UNIVERSIDAD AUTONOMA “GABRIEL RENE MORENO”

FACULTAD DE CIENCIAS AGRICOLAS

CARRERA DE BIOLOGIA

ECOLOGIA REPRODUCTIVA Y SUS AMENAZAS DEL LORO PINERO (Amazona
tucumana) EN LA RESERVA LAGUNA ESMERALDA DEL MUNICIPIO DE
QUIRUSILLAS, SANTA CRUZ - BOLIVIA

Tesis de grado para optar el titulo de:
Licenciatura en Ciencias Bioldgicas
Presentada por:
Paola Yvanna Montenegro Von Borries
Asesores: M.Sc. Raul Ernesto Rojas Llanos
Dr. Otto Carlos Jordan
SANTA CRUZ DE LA SIERRA — BOLIVIA

Noviemebre-2012



APROBACION

La tesis de grado: “DESCRIPCION DE LA REPRODUCCION Y AMENAZAS SOBRE
EL LORO PINERO (Amazona tucumana), EN EL EXTREMO NORTE DEL BOSQUE
TUCUMANO BOLIVIANO”

Presentada por la Univ. Paola Yvanna Montenegro Von Borries como requisito para
optar al grado de Licenciatura en Ciencias Bioldgicas y el Titulo de Bidlogo: en la

Facultad de Ciencias Agricolas de la Universidad Autbnoma “Gabriel René Moreno”.

El trabajo fue revisado, corregido y aprobado por:

......................................... Asesor
M.Sc. Raul Ernesto Rojas Llanos

........................................ Asesor
Dr. Otto Carlo Jordan

...................................... Tribunal
M.Sc. Betty Flores Llampa

...................................... Tribunal
M.Sc. José Carlos Herrera Flores

...................................... Tribunal

...................................... Directora de Carrera de Biologia

...................................... Decano de la Facultad de Ciencias Agricolas

M.Sc. Juan Ortube Flores

SANTA CRUZ DE LA SIERRA — BOLIVIA
Noviembre-2012



DEDICATORIA

A mi hijo Lucas...
Mi pequefio gran Bidlogo y su enorme amor por la Naturaleza...

Por ser la fuerza para seguir adelante, por ensefiarme que se puede ser mejor cada dia
y que no hay obstaculos que nos puedan detener....




AGRADECIMIENTOS

Deseo expresar mi especial agradecimiento a Raul Rojas, mi asesor, esposo y
amigo, por su constante apoyo y paciencia durante el desarrollo de esta

investigacion, mi carrera profesional y por estos hermosos afios a su lado.

Agradezco a mis Padres Iver Montenegro y Lily Von Borries, por su gran amor

y apoyo, y porque gracias a sus valores inculcados soy alguien en esta vida.

A mis hermanos; Maribel, Silvia, Iver y Edgar. Mis suegros, Mary luz y Ernesto

Rojas, gracias por el gran apoyo brindado.

Agradezco también, a todos aquellos que con muy buena predisposicidon
aportaron valiosa informacién, materiales y sugerencias a este trabajo: Luis Rivera,
José Tella y Fernando Hiraldo por sus valiosos aportes en metodologia; Juan
Carlos Catari (Trash), por su apoyo en la elaboracion de mapas y perfiles de
vegetacion; Ricardo Garcia, Maribel Betancur, Juan Carlos Chore, Claudia Senia
Marcelo, por su gran ayuda en campo, Yessenia Aguilera, por la excelente

investigacion de mascotismo.

Al Profesor Gabriel Jiménez y al Municipio de Quirusillas, por la confianza
brindada y su gran apoyo economico para llevar adelante la segunda etapa de esta

investigacion.

A Don Adalberto Cuellar, Don Andrés Arteaga, Cadima Arteaga y Don Leonor
Castro, por su apoyo y colaboracion a lo largo de la investigacion y por recibirnos

en sus hogares durante todo este tiempo.

Al tribunal y a la vez asesores, por su paciencia y constancia en las
sugerencias, que paso a paso hicieron posible el desarrollo del presente

documento y la defensa de esta tesis.



A la Asociacion Civil Armonia/BirdLife International y la Fundacion CEBio de
Argentina, por cobijarme institucionalmente y apoyarme durante estos 6 afos vy,

por permitirme ser parte del Proyecto de Conservacion del Loro Pinero.

A la Universidad Autonoma Gabriel René Moreno por haberme cobijado en

sus aulas y haberme dado la oportunidad de obtener mi titulo en licenciatura.

A la Fundacion Proteccién y Uso sostenible del Media Ambiente (PUMA), con
su Iniciativa de Especies Amenazadas y el Programa de Becas Werner Hanagarth,
por la confianza brindada y el apoyo econémico que permitid llevar adelante esta

Investigacion.

A ldea Wild, American Birding Association y Neotropical Bird Club (NBC), ya
gue su apoyo econdmico permitio la compra de materiales y completar la toma de

datos de esta investigacion.

A Dios por darme una bella familia, dos hijos que son mi maximo orgullo, unos

amigos y colegas leales, y por darme la oportunidad de vivir cada dia.



CONTENIDO

APROBACION ...ttt ettt st et ettt e e s s e et ese e s seseneseeseneeas i
DE DI C AT ORI A e e e e et e e e e i
AGRADECIMIENTOS ... e e e e e e e et e e e e e e e eaan aans ii
(L@ ]\ I I = N 5 L O \Y}
LISTA DE TABLAS ..o et e et e e e e et e e e et e e en eenans vii
LISTA DE FIGURAS ..ot ettt e e e e e e et e e et e e et e e e et e e een eanns Vii
LISTADE ANEXOS ... ..o viii
RESUMEN ...t e e iError! Marcador no definido.
1. INTRODUCCION........cuiiuiiteite et eteeeeee ettt ettt eae e s eteeaeete et neessennetesaeereeae 1
2. OBUJETIVOS ...ttt ettt a e e e 3
2.1, ODJEUIVO GENETAL ... e e s 3
2.2, ODbJetiVOS ESPECITICOS. .. uuuuuuriiiiiiiiiiiiieiiiiiee cei bbb eeeeeee saannnnnssserreeeeeneeees 3
3. REVISION BIBLIOGRAFICA ......cooiiiiitiietesiete st ettt v saenas 4
3.1. Consideraciones generales sobre 10S PSitacidOs ........cccceeeeeeeeiiiiiiiiiiii e, 4
3.2. Biologia reproductiva €n PSItACIAOS. ........uuiiiiiiii et e a e e s 5
K07 IS 7= [T ot od T W [ N o 1o o PP PPPPPPPP 5
3.2.2. Postura de huevos y cuidado parental ... 6
G T2 T (1 (o N =T o] o o [1 [ 1AV o PRSPPI 8
3.3.  Loro Pinero (Amazona tUCUMEANA) .........uuuuuuiirieeeeeeeerreeseeeeeeeeeeeeensnnnnnnnaeaeeeessnnnenas 8
G0 70t I 5 T ox o1 [ 8
G T2 - V(o [o 1 1] £- VU 10
G0 T FR 5 1111 o1 [ [ o 11
3.3.4. HIStOria NATUIAL ......cooviiiie e e e e e e et e e e e e e 13
3.3.5. El habitat del Loro Pinero: Las Yungas AUStrales...........ccceeevvveveeviiiinnceeeeeeiiinnns 14
3.3.6. Estado de las poblaciones silvestres de A. tucumana...........ccccccvveeieeeeeeeee e, 15
3.3.7. EStado de CONSEIVACION .......uuuiiiieieeeeiieiiieiiiit e e e et s s e e e e e e e e e e ae aaaaaaaaeeeeeeennnne 17
4. METODOLOGIA ... e e 23
4.1, Area de ESTUAIO ....c.ocveeeeeee et ettt ettt ettt s 23
O I | o o Yol [0 o F TP 23
4.1.2. CaracterizacCion DIOfISICA .........ccoviviiiiiiiie e e 24
4.1.3. Caracteristicas DiOIOQICAS........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiit e e e e e 24
4.1.4. Caracteristicas SOCIO €CONOMUCAS .....uuuuuuiiieieeeeereereeeieiteeeerreeeenrrnnn e aeaaeeaasaaans 25
4.2. DisSefNo de INVESHIQACION......cccceeeiiiiieeeeieiiii et e e e e e e e e e e e eaee e e e e eeereenanns 26
4.2.1. BUSQUEAA € NIAOS.....ceviiuiiiiiiiii e e e e eee ettt e e e e e ettt e s e e e e e e e e e e e e e e aaaeeesnnnnnnes 26
4.2.2. Caracterizacion vegetal y de estado de consServacion...........ccc.uveveeeeeeeeeeeessennnns 27
V¢ TV o T 11 (] f=To Jo (=N a1 o [0 1S USPUPRR 27
4.2.4. Censo poblacional y productividad ............ccooooeiiiiiiiiiiiin e 27
4.2.5. Cuantificacion del mascotismo, comercio y afectacion de cavidades de

anidacion por actividades de extraccion de piChONes .............ueevvvvviiiiiiiiiis i, 28



R T Y =) (] = 1 (ST R 28

N |V = (o o [0 PO TPPPPPUTPPPPTPR 29
4.4.1. Caracteristicas de los sitios de anidacCion............cccuvvviiiiiiiiieeesenneseeeeeeeee. 29
o = Yo ] (oo [ £= W (=] T {0 Yo [UTox 11 7= SRR 32
4.4.3. Censo poblacional y productividad .............cooooeiiiiiiiiiiiin e 33
4.4.4. Evaluacion del mascotismo, comercio y afectacion de cavidades de

anidacion por actividades de extraccion de piChONeS ............uuveeeeeiiiiiiieeees i, 34
4.5, ANALISIS U8 TALOS ... ..uuiiiiiiiitiiiiiiiiee i eee bbbttt e et e ee s abbb s b bbb san e e e e eeeeeeas 35
4.5.1. Caracteristicas de los sitios de anidacCion............cccuvvvviiiiiiiieeesenneineeeeeeee, 35
Y = 1o ] (oo [ £= W £=] o1 {0 Yo [UTox 117 RSP 36
4.5.3. Censo poblacional y productividad ..............coooeiiiiiiiiiiiin e 38
4.5.4. Evaluacion del mascotismo, comercio y afectacion de cavidades de

anidacion por actividades de extraccion de piChONes ..............eevvvvviiiiiiiiiii i, 40
5. RESULTADOS ... et e et e e e e et e e e e e eaa e aas 42
5.1. Caracteristicas de |0s Sitios de anidacCiOn...............uuuuevueieiiieiee i 42
5.1.1. Caracteristicas de las cavidades de anidacion..................ceeeeveeeeeeesiiivnnninnennenne. 45
5.1.2. Caracterizacion vegetal de las areas de anidacion .............ccccccevvvvvvivinvvrinnnnnnnn a7
5.1.3. Estado de conservacion de las areas de anidacion...........cccceeveveveeiieeeescniinnnnne, 49
I =TT ] (o To = =T 0] (0o [0 11 1Yz R 50
5.2.1. Tamafio de nidada y éxito de las distintas etapas de anidacion........................ 50
5.2.2. Epocay periodos reprodUCTIVOS ..........uuuuuumiiiiieeeeeeeeie et s 51
5.2.3. Reocupacion de nidos, competencia 'y depredacion .................euvveieiieeeee s, 52
5.3.  Censo poblacional y productividad ............cccoooeeiiiiiiiiiiin e 53
5.4. Evaluacion del mascotismo, comercio y afectacion de cavidades de

anidacion por actividades de extraccion de piChONes ..............eeveveviiiiiiieies i, 54
6. DISCUSION ... .ottt ittt ettt ettt sttt st e ss et e ese s e e sae s ese s ese s e ssaris 56
6.1. Caracteristicas de los nidos y &reas de anidacCion.............ccccccvvveeeeeeeeeecvivnnnnnnne. 56
6.2. Periodos, éxito y tamafio de Nidadas........ccccccvvvveeeiiiiiiiiiii 60
6.3. Pérdidas en la producCtivVidad ...............ceeuieiiiiiiiiies i e 62
6.4. Relacion de la productividad de la especie con las causas de declinacion ........ 64
6.5. Rehuso de nidos y afectacion de cavidades de anidacion por actividades de
eXtracCiOn de PICNONES.........cooiiiiieee e e e e e e e e e e aaae s 65
7. CONCLUSIONES. ... e 67
8. RECOMENDACIONES ... oot e e et e e e e e eaaeeees 68
9. BIBLIOGRAFIA. .....coiiitiictt ettt ettt sttt sttt s et s 69
10, ANEXOS . 83

Vi



LISTA DE TABLAS
Tabla 1. Descripcion de los valores usados en la categorizacion de evaluacion de

impactos registrados en las areas circundantes a los nidos de A. tucumana.. 31
Tabla 2. Caracteristicas morfolégicas y condicidon de los arboles nido de A. tucumana.44
Tabla 3. Orientacion, diametro del nido (DN) y caracteristicas morfométricas de las
cavidades de anidacCiON. ..........coueeeiiiiiiiiiii e 46
Tabla 4. Matriz de medicidn de impacto para las areas de anidacion de A. tucumana,
adaptada de Catari (2011) .....ccvviiiieiiieieeieeeee 49
Tabla 5. Numero de huevos y pichones registrados en cada etapa reproductiva en los
NIJOS ACTIVOS. ... e e e es 50
Tabla 6. Lapsos en las etapas de anidacion de los nidos activos. ............cccceeeeeeveeninnns 51
Tabla 7. Niveles de reutilizacion de nidos en relacién a su ocupacion por parte de A.

tucumana en temporadas reproductivas previas al estudio. ..............ccceeeeeens 52

LISTA DE FIGURAS
Figura 1: Caracteristicas morfologicas del Loro Pinero (A. tucumana): plumas de

frente y alas (Rivera & POliti 2010). ......cooiiiiiiiiiiiiiiee et e 10
Figura 2: Distribucién de las Yungas Australes o Bosque Tucumano Boliviano y

registro de A. tucumana basados en Rivera et al. 2010..........cccceiiiiiieeiiiiiiiie e 12
Figura 3: Actual cadena de comercio ilegal de Psitacidos en Bolivia (Rojas 2011). ........ 21
Figura 4: Ubicacion del Area Protegida Laguna Esmeralda (Natura 2011)...................... 23
Figura 5: Distribucion altitudinal de los nidos de A. tucumana. .......cccccceeeeeeeeeeeeeiiiiiiieeee, 42
Figura 7: Rangos de DAP dominantes para nidos de A. tucumana. ..........ccccceeeeeeeeeeeennn. 45
Figura 8: Numero de nidos segun rangos de DN. ... e 46
Figura 10: Perfil de vegetacion del area de estudio. ...........ccoovvvveiviiiiiiiiin e 48

Figura 11: Ganaderia(A) y extraccion de madera (B), como principales causas de
degradacion para las areas de anidacion de A. tuCUMaNa............cooovvviviiiiieeeeee e 50

Figura 12: Cavidades encontradas con sefiales de extracCion. ...........ccccvevvvvvvvvvnnnnnvvnnnns 55

Vil



LISTA DE ANEXOS

ANEXO 1: Detalle del brazo telescopico de fibra de carbon. .........ccccoeevviieiiiiiiienin e, 83
ANEXO 2: Detalle del equipo electronico y camara espia incorporada al brazo

LC=1 (ST Yoo o (o o SRR 84
ANEXO 3: Planilla utilizada para el monitoreo de nidos...........coovvvveviviiiiiiine e 85
ANEXO 4: Planilla utilizada para establecer una nidada Inviable. .................ccccceennn. 86
ANEXO 5: Modelo de encuesta para cuantificar mascotiSmO. ........cccovvveeeeiiiiiiiiiiiineennn. 87
ANEXO 6: Ubicacion geografica de arboles nidos registrados por localidad. ............... 88
ANEXO 7: Secuencia de monitoreo del Nido 1, desde su hallazgo. ........ccccccccvvvnnnn.. 89
ANEXO 8: Nido de Elanoides forficatus construido en el dosel del arbol nido de

AMAZONA TUCUMIANA. ....ceeeertieeeeeenie e e et e e e e e e e e e e e e e areeeeernnaaeeeenes 90
ANEXO 9: Cavidad ocupado por Abejas meliferas (Apis millifera) ..........ccccoevvvvvnennnnn. 91
ANEXO 10: Mono del genero Cebus sp. Visto en cercanias de los nidos de Amazona

(0 [&10 | 1 1 E=T 0 T T PRSPPI 91
ANEXO 11: Individuo de Loro Pinero depredado por Buteo magnirostris. .................... 92

viii



RESUMEN

El Loro Pinero (Amazona tucumana) es una especie endémica de las Yungas
Australes, ecorregion que presenta mas del 60% de su superficie original degradada
por la agricultura y ganaderia. Durante la década de los afios ochenta este loro fue
intensamente capturado para el comercio internacional de mascotas y en la actualidad
el comercio ilegal de fauna sigue siendo una de sus principales amenazas. El objetivo
de este trabajo es describir los aspectos basicos de la ecologia reproductiva de A.
tucumana, para estimar el efecto de la degradacion de areas de reproduccion,
mascotismo y comercio del Loro Pinero sobre sus poblaciones silvestres en la reserva
Laguna Esmeralda del Municipio de Quirusillas, area que representa el extremo Norte
de las Yungas Australes (Bosque Boliviano Tucumano). El 58% de los nidos se
encontraron en Myrcianthes pseudomato, el 21% Terminalia triflora, el 16% en
Cinnamomum porphyria y 5% en Alnus acuminata, ubicados entre 2141 y 2512
msnm. El 40% fueron nidos exitosos con al menos la produccion de un volantén,
siendo el 60% de los nidos inviables en alguna etapa de desarrollo de las nidadas. La
orientacion de las entradas de las cavidades ocurre con mayor frecuencia en direccion
noreste y sureste. El promedio de volantones producidos es de 1,2 volantones/nido
activo, siendo la productividad estimada para las poblaciones de A. tucumana en la
zona de 0,425 individuos nuevos/tentativa de reproduccién. Se registro que
aproximadamente mas del 60% de los pichones son retirados por las personas que
practican el mascotismo y el comercio ilegal. Esta extraccion de pichones podria ser la
principal causa de la pérdida de nidadas y disminucion de poblaciones de A.
tucumana. Seria posible mejorar los niveles de reclutamiento en las poblaciones
residentes de A. tucumana si es que se toman medidas enfocadas en la disminucién
del mascotismo y comercio ilegal de la especie, ademas de acciones directas de
proteccion sobre sus areas reproductivas. Estas acciones u otras tendran que

considerar a los pobladores del lugar para que exista una conservacion a largo plazo.

Palabras Claves: Amazona tucumana, Bosque tucumano boliviano (Yungas

Australes), ecologia reproductiva, productividad, mascotismo.



1. INTRODUCCION

El Loro Pinero (Amazona tucumana) fue descrito por Jean Louis Cabanis en 1885.
Esta especie, junto con A. pretrei y A. vinacea representan la radiacion evolutiva mas
antigua del género Amazona (Russello & Amato 2004). El Loro Pinero es endémico
del Bosque Tucumano Boliviano compartido por Bolivia y Argentina (ecorregion
denominada en Argentina como Yungas Australes). En Bolivia esta ecorregion es
considerada como la de mayor amenaza debido a su fragmentacion y conversion a

tierras de produccion agricola (Ibisch & Mérida 2003).

Durante las tres ultimas décadas el Loro Pinero habria sufrido una disminucion del
75% de sus poblaciones silvestres (Rivera et al. 2010), por lo que en la actualidad su
poblacién mundial no superaria los 9.000 individuos (Rivera et al. 2007, Rivera et al.
2010). Esta pronunciada disminucion esta relacionada con el comercio internacional
a la que fue sometida en los afios ochenta, misma que alcanzo al menos 26.500

individuos de Loro Pinero (Rojas 2011).

El Loro Pinero, al igual que otras especies de loros endémicos, no presenta mucha
informacion sobre su historia natural, ecologia y demografia, lo que impide evaluar
los mecanismos que regulan su dindmica poblacional y que pueden actuar como
factores limitantes (Koenig 2001). Si bien la biologia reproductiva de varias especies
del género Amazona han sido estudiadas detalladamente (Snyder et al.1987, Gnam
1991, Rojas-Suarez 1991, Enkerlin Hoeflich 1995,), hasta hoy, no se tiene
informacion sobre este aspecto para el Loro Pinero, ya que sélo existe un registro
publicados en 1942, que describe un nido en Chuquisaca del cual se colecté un loro
hembra que estaba incubando cuatro huevos en el mes de enero de ese afo (Bond
& Meyer de Schauensee 1943).

La informacién sobre la biologia reproductiva es fundamental para entender la
variacion en las estrategias reproductivas de las aves amenazadas y comprender
sus variaciones geograficas a lo largo de su historia natural (Collar & Juniper 1992).
Asi mismo, los parametros reproductivos y la productividad de la poblacién



constituyen informacion especialmente relevante para las especies amenazadas, ya
gue solo al conocer estos datos serd posible estimar y predecir exactamente el
potencial maximo de las poblaciones de una especie para crecer y recuperarse
(Sutherland 2000). Finalmente, determinar los factores criticos y el nivel en que
afectan el ciclo reproductivo son aspectos que deberian ser manejados para

alcanzar un buen tamafio poblacional (Sanz & Rodriguez Ferraro 2006).

Los requerimientos especificos de habitat que demanda EI Loro pinero, asi como los
conocimientos sobre su reproduccion, sin duda tienen implicaciones en las
estrategias de manejo y conservacion que puedan disefiarse para este Psitacido.
Por lo que la presente investigacion plantea la necesidad de generar informacion
basica descriptiva sobre la biologia reproductiva del Loro Pinero y sobre sus
requerimientos de habitat de anidacién. Todos estos aspectos pueden ayudar a
entender e identificar cuales podrian ser los factores limitantes sobre sus
poblaciones y que efecto pueden tener actividades antropicas como la captura ilegal
para el mascotismo y comercio de fauna sobre las poblaciones silvestres de Loro
Pinero. Los datos generados en esta investigacion son los primeros reportes sobre la
ecologia reproductiva del Loro Pinero en Bolivia y las amenazas que enfrenta esta

especie al norte de su distribucion.



2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo general

Describir los aspectos basicos de la ecologia reproductiva de A. tucumana, para
estimar el efecto de la degradacion de areas de reproduccion, mascotismo y
comercio del Loro Pinero sobre las poblaciones silvestres de esta especie en la

reserva Laguna Esmeralda del Municipio de Quirusillas, Santa Cruz, Bolivia.

2.2. Objetivos especificos

» Caracterizar los sitios de anidacion del Loro Pinero (A. tucumana) a nivel de
ubicacion, cavidad, arbol nido, tipo de bosque y estado de conservacion del area

circundante al nido.

= Describir aspectos de la biologia reproductiva del Loro Pinero como: época
reproductiva, tamafio de nidada, volantones por nido, competencia por

cavidades, depredacion y grado de reutilizacion de los nidos.

= Determinar el tamafio de la poblacién del Loro Pinero, las proporciones de
individuos reproductores, individuos inmaduros y la productividad de esta especie

dentro de la Area Municipal Laguna Esmeralda.

= Evaluar el grado de mascotismo local, comercio ilegal y la afectacion de
cavidades de anidacién por actividades de extraccion de pichones del Loro

Pinero.



3. REVISION BIBLIOGRAFICA
3.1. Consideraciones generales sobre los Psitacidos

En la actualidad la familia de los Psitacidos (loros), se encuentra representada por
350 especies que habitan Africa, Australia, parte de Asia y América. La
extraordinaria diversidad de las especies de loros se refleja en su variedad de
tamanos, la diversidad de sus habitos y de habitats que ocupan (Juniper & Parr
1998). Los loros constituyen uno de los grupos de aves mas amenazados del mundo
(30 % de las especies estan en peligro a nivel mundial, de las cuales 15 % son
Neotropicales). Esta situacion se debe a la pérdida de héabitat, al comercio para
mascotas y a una combinacion de ambos factores (Collar & Juniper 1992). Ejemplos
extremos que reflejan la seria situacion de amenaza sobre los Psitdcidos son la
Paraba Spix (Cyanopsitta spixii), que esta extinto en estado silvestre pero con casi
60 individuos en cautiverio y el Loro Puerto Rico (Amazona vittata) con 24 individuos
en estado silvestre y 144 en cautiverio (Juniper 2002). En Bolivia Psitacidos que
merecen particular atenciéon son la Paraba Azul (Anodorhynchus hyacinthinus)
(Wilcove 1996, Johnson et al. 1997) y las endémicas y criticamente amenazadas
Paraba Barba Azul (Ara glaucogularis) y Paraba Frente Roja (Ara rubrogenys)
(Reichle 2003, Herrera & Maillard 2008). Ademas del Loro Pinero (Amazona
tucumana), cuya poblacion mundial habria disminuido en un 75% en las dltimas
décadas (Rivera et al.2010) y que se encuentra catalogada a nivel nacional e

internacional como vulnerable de extincion (Rojas et al. 2009, BirdLife 2011).

A pesar del alto grado de amenaza de muchas especies de loros, existe muy poca
informacion de la ecoldgica, distribucion y abundancia de la mayoria de estas aves.
Esta situacién puede ser atribuida a sus caracteristicas biol6gicas que hace de los
Psitacidos un grupo que presenta una alta dificultad para ser estudiado (Beissinger &
Bucher 1992). La informacion publicada respecto a la biologia reproductiva de los
Psitacidos bolivianos es casi inexistente. Sin embargo existen algunos informes
sobre esta tematica para la Paraba Barba Azul (Ara glaucogularis) y Paraba Frente

Roja (Ara rubrogenys) (Armonia com. pers, Rojas 2007). Ademas, existen trabajos



sobre el estado de conservacion de las parabas y parabachis de Bolivia (Nores &
Yzurieta 1984), sobre el estado de conservacion del Loro Pinero (Rivera et al.2010) y
sobre el impacto del comercio ilegal sobre las poblaciones silvestres de loros
bolivianos (Herrera & Hennesey 2007, Rojas 2011).

La familia de los Psitacidos esta representada en Bolivia por 50 especies distribuidas
en 20 géneros (Hennessey et al.2003). Los loros y parabas se encuentran
distribuidos en nuestro pais, desde los 100 m hasta los 4500 m de altitud. La
mayoria de las especies se concentran en las tierras bajas, registrandose 39
especies para esta zona (Zeballos & Balderrama 2009). A nivel Bolivia 10 especies
de Psitacidos se encuentran bajo categoria de amenaza (Ministerio de Medio
Ambiente y Agua 2009) y al menos 11 se encuentran nombrados en la Lista Roja de
la UICN (UICN 2011). En Bolivia se encuentran presentes 3 especies endémicas
para el pais y 6 endémicos zoogeograficos. El Loro Pinero (Amazona tucumana) es
un ejemplo de endemismo zoogeografico para las Yungas Australes de Argentina y

Bolivia (Bosque Tucumano Boliviano), esto segun los criterios de Stotz et al. (1996).

3.2. Biologia reproductiva en Psitacidos
3.2.1. Seleccidn del nido

La mayoria de psitacidos son aves que anidan en cavidades secundarias, es decir
gue no construyen los lugares donde anidan, sino que utilizan cavidades formadas
por procesos ambientales, insectos o por otras aves que anidan en cavidades
primarias (carpinteros). La seleccion de los sitios de anidacion es un importante
componente en la seleccion de habitat en las aves (Hildén 1965). Esta seleccién por
parte de una especie representa los efectos acumulativos de las presiones
evolutivas (Caccamise 1997). La competencia por sitios para anidar puede ser
rigurosa de acuerdo a la cantidad de especies anidantes en cavidades (Von
Haartman 1957), y puede limitarse por la presencia de sitios Optimos para la
anidacion (Staufeer & Best 1982). Los loros varian en su necesidad de espacio.

Algunos son muy territoriales y no toleran a individuos de su misma especie cerca,



mientras que otras especies se limitan solo por la densidad de sitios viables para
anidar (Spark & Sofer 2000).

Las cavidades preferidas para la anidacion en los Psitacidos incluyen arboles
muertos o enfermos a muy elevada altura, para que provean proteccién frente a los
predadores terrestres. Los orificios deben estar mas o menos listos para ser
ocupados porque a pesar de sus formidables picos, la mayoria de los loros no son
muy hébiles para cincelar la corteza como los carpinteros. En general los loros
aprovechan los dafios causados por el fuego, los rayos y otros agentes que causen
la descomposicion del arbol o sus ramas (Collar & Juniper 1992). Las termitas con
su capacidad de digerir la celulosa y los hongos que se alimentan del interior del
arbol ayudan a la instalaciéon de los loros y otras criaturas que anidan en estas
cavidades (Rivera & Politi 2010, Spark & Sofer 2000). Algunas especies anidan
sobre el suelo o entre rocas el cual es cubierto con pasto o plantas. En Sudamérica
algunas especies lo hacen bajo el suelo. Estas aves colonizan los acantilados y
bancos riberefios en Chile y Argentina. Las parejas excavan el suave limo y la arena
hasta por 3 metros, formando una camara nidal de 40 cm de largo y 15 cm de alto
(Lanning & Shiflett 1983).

3.2.2. Postura de huevos y cuidado parental

En cuanto se acerca la postura de los huevos, la hembra requiere de comida extra.
En el caso de algunas parabas, el macho en el momento de su ciclo reproductivo
utiliza diariamente su garganta como una bolsa para almacenar comida para su
pareja. La alimentacion que hace el macho a la hembra es por regurgitacion (Rivera
& Politi 2010, Spark & Sofer 2000).

De acuerdo a su tamafo, los loros ponen huevos pequefios y blancos. Como la
hembra comienza la incubacion desde la puesta del primer huevo, los primeros
pichones que salen del cascaron tienen un tiempo de incubacion mayor que los
huevos que fueron puestos en ultimo momento, por lo que existen polluelos grande y

pequefios. Los polluelos pequefios que nacen de los uUltimos huevos puestos estan



en desventaja competitiva para captar la atencion de sus padres durante la
alimentacion, por lo que solo sobreviven cuando el suministro de comida es bueno y
suficiente (Bravo et al.2003, Rojas 2007).

Al eclosionar, los polluelos estan parcialmente desnudos, ciegos y sin los orificios
auditivos abiertos. Expresan hambre con el levantamiento de su cabeza. Durante los
primeros dias, la madre proporciona comida suave a los pequefios loros. El material
del cual se alimenta los polluelos es facilmente digerible porque esta varias veces
procesado, inicialmente por el macho quien se lo pasa a la hembra, y luego ella
continuara digiriendolo antes de transferirlo al polluelo. La hembra toma el pico del
polluelo dentro del suyo y empuja la masa dentro de la garganta de la cria. Por
varios dias los loritos reciben el alimento por esta ruta, lo que asegura la fécil
asimilacion del alimento por parte de las jévenes aves. A medida que los polluelos
aumentan en tamafo, ambos padres buscan alimento y lo ofrecen directamente a la
cria (Bravo et al.2003, Duffield & Hesse1997, Spark & Sofer 2000).

Los juveniles son asistidos por sus padres los primeros 10 dias de vida. Son
constantemente atendidos durante todo el dia, pero intermitentemente durante las
tardes calidas. Los padres incitan a los juveniles a hacer sus primeros vuelos
mediante llamados fuera del nido. Cuando los jovenes hacen su vuelo inaugural ellos
pueden volar con cierta firmeza junto a sus padres, pero tienen dificultades en el
aterrizaje. Los jévenes se ubican en las partes mas altas de los arboles e inician
largos vuelos desde su hogar practicando acrobacias en las ramas y aprendiendo a
maniobrar en el aire. Una vez mejoradas sus técnicas de vuelo las aves vuelan en
familia a sitios de alimentacion donde los padres contindan alimentandolos por un
tiempo (Bravo et al.2003, Duffield & Hesse1997, Rivera & Politi 2010, Spark & Sofer
2000). El ciclo reproductivo es comparativamente largo, tomando hasta 5 meses en
algunos casos. Después que los pichones desarrollan las plumas, estos dependen

de sus padres por varios meses mas (Rojas-Suarez 1991).

Segun estudios preliminares de cuidado parental de Loro Pinero (Amazona

tucumana) realizados en Argentina, la incubacion de las nidadas es critica para el



éxito de estas, en tal sentido una vez iniciada, la hembra solo abandona la nidada
por aproximadamente 10 minutos en las horas mas calidas del dia y el macho
permanece préximo al nido ahuyentando a otras parejas de la misma especie y
recolectando alimento. Por otro lado, en esta etapa de la época reproductiva solo los
individuos no reproductores de la poblacion del parche contindan utilizando los

dormideros habituales (Rivera et al.2010).
3.2.3. Exito reproductivo

Se considera que algunas de las causas del fracaso de la anidacién en psitacidos
incluyen ocasionalmente el abandono de los nidos con su contenido, otro problema
hace referencia al filtrado de la lluvia y la subsecuente inundacién del nido, también
se considera la aparicion de enfermedades no identificadas que afectan y acaban un
namero variable de nidos cada afio. Otro factor que podria influir en la mortalidad de
los juveniles es cuando una pareja de adultos pueden necesitar ciertos niveles de
peso y estado fisioldgico ideal para cada evento reproductivo (Bravo et al.2003,
Rojas 2007, Spark & Sofer 2000). Estudios en Psitacidos bolivianos, indican que
otras causas de fracaso de las nidadas podria estar relacionado con la depredacion
de los nidos por parte de otros animales silvestres como monos del genero Cebus y
tucanes (Rojas 2007). Asi mismo, otro factor muy incidente en la perdida de las
nidadas de loros en algunas zonas de Bolivia, esta relacionado con el saqueo de
nidos que efectlian campesinos para comercializar los pichones en el mercado ilegal

de mascotas (Herrera & Hennesey 2007, Rojas 2011).
3.3. Loro Pinero (Amazona tucumana)
3.3.1. Descripcion

De acuerdo a estimaciones generales el género Amazona incluye entre 27-31
especies ampliamente distribuidas en Ameérica Central y del Sur (México a
Argentina) y el Caribe (Juniper & Parr 1998). En Bolivia el género Amazona, al cual
pertenece el Loro Pinero, estd representado por 7 especies, pertenecientes

principalmente a tierras bajas, Valles y Yungas (Zeballos & Balderrama 2009). A.



tucumana mide alrededor de 31 cm, pesa aproximadamente 280 g y tiene cola corta.
Presenta un area de plumas frontales rojas, y las cobertoras primarias del ala forman

un parche de plumas rojas, visible en vuelo.

El extremo distal de las plumas del ala es de color azul purpureo. Las plumas verdes
del cuerpo estan fuertemente marginadas de gris oscuro, especialmente las de la
cabeza, escapulares y parte superior del pecho. Las plumas de la cola presentan la
punta de color verde amarillento. Alrededor del ojo presentan una zona conspicua de
piel desnuda de color blanco. El pico es de color amarillento y el iris marron u
anaranjado. Si bien algunos autores (Low 2005) sugieren que puede haber alguna
diferencia morfol6gica reconocible entre sexos, como ausencia 0 menor numero de
plumas rojas en las cobertoras primarias o parche frontal rojo de la cabeza menos
extendido en las hembras, esto no ha sido cuantificado. Los individuos reproductores
son facilmente distinguibles de los no reproductores, ya que en estos ultimos, la
caracteristica frente de color rojo intenso, presenta una tonalidad amarillenta o

simplemente esta ausente (Figura 1) (Juniper & Parr 1998).




Figura 1: Caracteristicas morfolégicas del Loro Pinero (A. tucumana): plumas
de frente y alas (Rivera & Politi 2010).

3.3.2. Taxonomia

El Loro Pinero fue descrito por el ornitélogo aleman Jean Louis Cabanis en 1885. Si

bien hasta hace unos afios el A. tucumana fue considerado una subespecie de Loro

Charao (Amazona pretrei) (Fjeldsa & Krabe 1990), actualmente se las reconoce

como especies separadas pero estrechamente relacionadas entre si. Estas dos

especies a la vez se relacionan con el Loro Vinoso (Amazona vinacea) formando

posiblemente el grupo basal de todos los otros loros del género Amazona (Russello

& Amato 2004). En este sentido el grupo de A. tucumana, A. pretrei y A. vinacea,

evolutivamente podrian representar la radiacion mas antigua del género Amazona y

al ser especies con areas de distribucion restringidas merecerian considerarse con

alta prioridad de conservacion (Russello & Amato 2004). Segun Russello & Amato

(2004) la clasificacion taxondmica actual del Loro Pinero es la siguiente:

Categoria
Reino

Filo

Subfilo
Clase
Orden
Familia
Género

Taxa
Animalia

Chordata

Vertebrata
Aves
Psittaciformes
Psittacidae
Amazona

Descripcion

Animales: Sistemas multicelulares que se nutren
por ingestion

Cordados: Animales con médula espinal, o
cordon nervioso

Vertebrados: Cordados con columna vertebral.
Aves: Vertebrados con plumas

Nombre comun: Cotorras, Cacatlas, y Loros
Loros y aves afines

Amazonas (Loros habladores)
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Especie Amazona Loro Pinero
tucumana

3.3.3. Distribucion

A. tucumana es endémica de las selvas subtropicales de montafa del Sur de Bolivia
y Noroeste de Argentina, conocidas como Yungas Australes o Bosque Tucumano
Boliviano (Figura 2) (Fjeldsa & Krabbe 1990). Esta zona esta considerada
globalmente con prioridad urgente de conservacion a nivel ornitolégico (Hennessey

et al.2003).
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Figura 2: Distribucién de las Yungas Australes o Bosque Tucumano Boliviano
y registro de A. tucumana basados en Rivera et al. 2010



La distribucion de las Yungas Australes o Bosque Tucumano Boliviano es
plenamente coincidente con la distribucion del Loro Pinero (A. tucumana). La
extension latitudinal de este ecosistema es relativamente considerable, ya que se
expande desde los 18° hasta el 27-28° de latitud Sur. En Bolivia su distribucién
comienza en el limite con Argentina, pasando a través de los Departamentos de
Tarija; en las Provincias Arce y O’Connor; en Chuquisaca en las Provincias L. Calvo,
H. Siles, B. Boeto, Sud Cinti, Tomina y en el Departamento de Santa Cruz
alcanzando los 18° S, en las provincias Cordillera, Florida, Vallegrande, siendo el
Municipio de Quirusillas el extremo Norte absoluto de esta ecorregion (lbisch &
Mérida 2003). En Argentina, las Yungas Australes se distribuyen desde el Norte de
la Provincia de Catamarca (29° S) hasta el limite con Bolivia (22° S) a lo largo de las
Sierras Subandinas y Cordillera Oriental, por cerca de 1200 km en forma discontinua
formando parches aislados con un ancho de hasta 50 km. Estas selvas tienen una
superficie estimada en Bolivia de unos 29.386 km? (Ibisch & Mérida 2003).

3.3.4. Historia natural

Desde la descripcion del Loro Pinero en 1985, se ha generado muy poca informacion
biologica y ecoldgica sobre esta especie y en la actualidad sélo se conocen
menciones anecdoticas sobre su historia natural (Hoy 1968, Orfila 1938, Wetmore
1926). La dieta del Loro Pinero esta constituida por frutos, semillas, botones florales
y brotes foliares (Forshaw & Cooper 1989). Se ha mencionado que consume
semillas de Aliso (Alnus acuminata), frutos de Cedro (Cedrela lilloi), flores de Ceibo
(Erithryna falcata), Moras (Morus alba) y semillas de Pino del cerro (Podocarpus
parlatorei). Esta Ultima especie vegetal, representaria el 95% de la dieta
suministrada por los loros adultos a las nidadas (Fjeldsa & Krabe 1990, Juniper &
Parr 1998, Low 2005). En invierno puede alimentarse de maiz y frutas cultivadas
(Low 2005).

No existe practicamente informacion sobre la biologia reproductiva para A.
tucumana. Hasta la fecha, soOlo existe un registro publicado de un nido de A.

tucumana en Chuquisaca, Bolivia encontrado en enero de 1942 (Bond & Meyer de
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Schauensee 1943). Ademas, Low (2005) sostiene que nidifica desde Noviembre en
arboles viejos de A. acuminata y P. parlatorei, en un rango de altitud entre los 900 y
los 2100 m (Low 2005). Para varias docenas de parejas de A. tucumana en
criaderos manejados en Europa, el tamafio promedio de nidada fue de 3,4 huevos
con un periodo de desarrollo de los pichones que dura entre 60 y 67 dias (Low
2005).

Existen registros en Argentina, en época de invierno y otofio, de individuos de A.
tucumana desplazandose desde los Bosques Montanos donde nidifica, hacia
menores altitudes llegando a los 300 m (Fjeldsa & Krabe 1990, Juniper & Parr 1998).
En Bolivia la observacion publicada de menor altitud para el Loro Pinero es de 600 m
en la zona de la Angostura del Departamento de Santa Cruz (Rivero et al.2004). Sin
embargo, la ubicacién geografica de este registro y la altitud datada, son bastantes
divergentes de todos los avistamientos publicados por Rivera et al. (2010), para una
investigacion que determino el rango de distribucién y estado de conservacion de la

especie en Bolivia, realizada en el periodo 2006-2007 (Rojas & Montenegro 2009).
3.3.5. El habitat del Loro Pinero: Las Yungas Australes

En Argentina el habitat de A. tucumana es denominado como Yungas Australes
(Brown & Grau 1993, Cabrera 1994, Rivera & Politi 2010, Tortorelli 1956). En Bolivia
se conoce esta zona como Bosque Tucumano Boliviano (Beck 1984). Este
ecosistema se distinguen claramente de los Yungas Boliviano-Peruanos que se
ubican al Norte del Codo de los Andes (Ibisch et al.2003). En base a la composicion

floristica y a la fisonomia, se distinguen tres fajas o pisos altitudinales:

i) Selva de transicion (Cabrera 1994) o Selva Pedemontana (Brown 1986). Se
distribuye desde los 400 a los 900 m. La lluvia media anual oscila entre los 800-1000
mm. La temperatura media anual se encuentra entre los 18-20°C. La
evapotranspiracion en invierno y primavera es mayor a la precipitacion (Mendoza

2005). El 90 % de este estrato se encuentra degradado (Brown et al.2001).
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i) Selva Montana (Cabrera 1994). Se distribuye desde los 900 a los 1.500 m. Su
balance hidrico es positivo casi todo el afio, se caracteriza por la gran cantidad de
epifitos y por la presencia casi constante de nubes (Ayarde et al.1999). La

temperatura media anual se encuentra entre los 10 y 18°C (Mendoza 2005).

i) Bosque montano (Cabrera 1994). Se distribuye desde los 1500 a los 2800 m. Se
caracteriza por la dominancia de algunas pocas especies arbéreas (Ayarde et
al.1999). Las precipitaciones se encuentran entre los 600-1300 mm y la temperatura

media anual se encuentra entre los 12-18°C (Mendoza 2005).

Las zonas altitudinales descriptas por Cabrera (1994), para las Yungas Australes se
refieren principalmente a los sectores de Argentina, ya que en Bolivia estas sufren
un desplazamiento a mayores altitudes a medida que se alcanza menor latitud
(Rivera & Politi 2010). Esto implicaria que para Bolivia el piso de Bosque Montano
gue describe Cabrera (1994) para Argentina, esté dentro de los rangos altitudinales
del Piso Montano del Bosque Boliviano Tucumano de la clasificacion de Navarro &
Maldonado (2005). Sin embargo, la clasificacion de Yungas Australes ha sido la mas
utilizada para los estudios ecologicos de A. tucumana, que en su mayoria han sido
efectuados en Argentina (Rivera et al.2007, Rivera et al. 2010). En tal sentido, con el
objeto de poder realizar comparaciones adecuadas de los resultados generados en
esta investigacion la clasificacién biogeogréafica que se tomara como referencia sera
la sugerida por Brown & Grau (1993), Cabrera (1994), Rivera & Politi (2010) y
Tortorelli (1956).

3.3.6. Estado de las poblaciones silvestres de A. tucumana

Ridgely (1981) categoriz6 a A. tucumana como comun en Argentina basado en la
falta de evidencia de declinacién en sus poblaciones, aunque este investigador no
pudo registrar la especie después de considerable busqueda entre mayo y junio de
1977.

Rivera et al. (2007, 2010) registraron 7,650 individuos de A. tucumana en

relevamientos de campo detallados a lo largo de todo su rango de distribucion en
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Argentina y Bolivia (6,007 para Argentina y 1,643 para Bolivia). Los numeros
registrados en vida silvestre son solamente un tercio de las aves extraidas durante la
década de 1980 (Rojas 2011). Asi mismo, Rivera et al. (2010), indica que
probablemente A. tucumana habria sufrido una declinacion poblacional del 75% en

las ultimas décadas.

Los Loros Pineros registrados en Bolivia es de casi un 25% del numero registrado en
Argentina (Rivera et al.2007), situacion que coincide con lo expresado en otros
reportes (Ridgely 1981, Juniper & Parr 1998). Sugestivamente, los Ultimos estudios
poblacionales en Bolivia han registrado el menor nimero de A. tucumana en el
Departamento de Santa Cruz, donde capturas masivas se llevaron a cabo en los
afios 80, lo que parece indicar que la poblacién local no ha recuperado sus niveles
anteriores a estos sucesos (Rivera et al.2010). De igual manera Rivera et al. (2007),
indica que en el extremo Sur de su &rea de distribucion A. tucumana puede estar

acercandose rapidamente a niveles de extinciones locales.

En 2004 A. tucumana fue considerada de Preocupacion Menor y en 2005 la especie
fue recategorizada como Casi Amenazada a nivel global (BirdLife 2005, IUCN 2006).
Recientemente esta especie ha sido elevada a la categoria de Vulnerable de
Extincion en la Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN. Esto en funcién del
rapido descenso poblacional que ha sufrido debido a la pérdida de habitat y la
captura para el comercio ilegal (BirdLife International 2011, UICN 2011). Segun
Jones et al.(2006), quienes hicieron una evaluacion de las categorias de amenaza
asignadas a distintas especies de Psitacidos, propone que A. tucumana deberia
estar categorizado como En Peligro en base a un andlisis que tiene en cuenta
aspectos de la biologia y caracteristicas geogréaficas de las especies. En el Libro
Rojo de la Fauna Silvestre de Vertebrados de Bolivia del afio 2009, A. tucumana ha
sido categorizada como Vulnerable (Rojas et al.2009). En tanto que en el libro sobre
la categorizacion de las aves de Argentina segun su estado de conservacion del afio
2008, A. tucumana ha sido categorizado como Amenazado (Lépez-Lanus et al.
2008).
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3.3.7. Estado de conservacion
3.3.7.1. Pérdida de habitat

En Bolivia, las Yungas Australes o Bosque Tucumano Boliviano es considerada la
ecorregibn mas amenazada del pais debido a la continua transformaciéon y
fragmentacion de este por la agricultura (Ibisch & Mérida 2003). Se estima que el
60% de la superficie original de esta ecorregion se encuentra degradada y los
bosques remanentes estan desapareciendo a una tasa anual de 1.1%, un valor
incluso mas alto que el registrado para los bosques tropicales (FAO 1993). Estudios
especificos realzados en Bolivia indican que para el periodo entre los afios 1989 y
1994, el porcentaje de deforestacion anual para esta ecorregion se valoré en 1.01%
(Pacheco 1998).

El habitat reproductivo de A. tucumana, el Bosque Montano (Cabrera 1994, Rivera et
al.2010), que se encuentran en la parte alta de las Yungas Australes, ha sufrido una
intensa explotacion forestal y conversion a pasturas durante el siglo XX (Brown &
Grau 1993). En tal sentido, se ha determinado que las actuales amenazas para la

conservacion del habitat de A. tucumana en Bolivia y Argentina son las siguientes:

a. Explotacion forestal comercial: Este tipo de actividad fue muy importante en las
Yungas Australes en el pasado, pero es una actividad que se mantiene dada la
demanda de madera. El sistema utilizado ha sido el de tala selectiva siendo las
principales especies extraidas en el Bosque Montano los cedros (Cedrela lilloi), el
Pino del Cerro (Podocarpus parlatorei) y el Nogal (Junglans australis) especies
arboreas que son fuente de alimento y proporcionan sitios de anidacion para A.
tucumana (Rivera et al. 2010, Rivera & Politi 2010).

b. Agricultura migratoria (chaqueo): Esta es una de las actividades més expandida
en las Yungas Australes, especialmente en Bolivia. Las parcelas desmontadas y
guemadas tienen entre 1 a 3 ha. y se realizan aun en laderas de elevadas
pendientes por lo que sélo pueden ser usadas por 2 o 3 afios para luego ser
abandonadas y pasar a otra parcela que es desmontada y quemada. Esta actividad
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se vuelve no sustentable cuando la cantidad de chaqueos es muy alta y no hay
tiempo para que la vegetacion natural regenere antes de volver a utilizar la misma
parcela (Rivera et al. 2010, Rivera & Politi 2010).

c. Fuegos: Los fuegos de chaqueos o de la quema de pastizales para el rebrote de
pastos para alimentar el ganado en areas cercanas a los bosques montanos,
producen incendios forestales que arrasan arboles maduros que son recursos
limitantes para la alimentacion y reproduccion de A. tucumana (Rivera et al. 2010,
Rivera & Politi 2010).

d. Ganaderia: La ganaderia extensiva sin manejo puede impedir la regeneracion del
bosque, especialmente de las especies palatables por forrajeo o por pisoteo
excesivo pudiendo cambiar a largo plazo la composicion y estructura del bosque
(Rivera et al. 2010, Rivera & Politi 2010).

3.3.7.2. Extraccion y comercio ilegal como mascota
Comercio historico

Los registros historicos del comercio legal de fauna en Argentina indican que entre
los afios 1985 y 1989, 18.641 individuos de A. tucumana fueron legalmente
exportados desde este pais para el comercio internacional de mascotas (Nores &
Yzurieta 1994). A raiz de los volumenes de exportacion que registro Argentina para
esta especie, Collar & Juniper (1992) incluyeron A. tucumana en su lista de loros
altamente amenazados, ya que las cantidades comercializadas sugerian una seria

declinacion de sus poblaciones.

El trafico de aves silvestres ha sido una de las principales amenazas para la mayoria
de los loros amenazados de Bolivia (Munn et al.1991, Hesse 1996). Aunque no se
dispone de cifras exactas sobre la cantidad de individuos que fueron comercializados
legalmente antes de que el gobierno boliviano prohibiera oficialmente, mediante un
primer decreto, la exportacion de aves vivas en 1990 (CITES Bolivia 1996), existe

informacion de que se habria exportado desde Bolivia el 82% de todas las parabas
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gue entraron a los EE.UU. en forma legal entre 1979 y 1982, sumando un total de
34.625 ejemplares. Otra cantidad posiblemente aun mayor habria sido enviado a

Europa y Asia (Nores & Yzurieta 1984).

En lo referente al impacto del comercio histérico de fauna sobre A. tucumana, Rojas
(2011) indica que al menos 6.480 individuos se habrian exportado desde Bolivia.
Este volumen de exportacion pertenece a los registros de dos empresas dedicadas
al comercio legal de fauna boliviana entre los afios 1977-1983 previo a la
promulgacion de Veda General Indefinida (Rojas 2011). Sin embargo, este volumen
registrado posiblemente seria una subestimacion, ya que se tiene conocimiento que
para el mismo periodo mencionado habrian funcionado en Bolivia cinco empresas
dedicadas a la exportacion de fauna silvestre de las cuales no se tienen datos. Rojas
(2011), especula que estas empresas pudieron tener volimenes de exportacion que
podrian elevar la cantidad de individuos de A. tucumana exportados desde Bolivia a
11.880

En total se estima que el volumen total de exportacion de A. tucumana habria
alcanzado los 30.521 individuos (18.641 individuos para Argentina y 11.880
individuos para Bolivia) (Nores & Yzurieta 1994, Rojas 2011). Este volumen de
exportacion histdrico es cuatro veces superior a la poblacion silvestre global de A.
tucumana estimada por Rivera et al. (2010), lo que implicaria que el comercio
histérico habria disminuido las poblaciones silvestres de esta especie en un 75%
(Rivera et al. 2010, Rojas & Montenegro 2009, Rojas 2011).

Comercio actual

A pesar de la legislacibn ambiental actualmente vigente en Bolivia, se estima que
alrededor del 25% de las méas de 1400 especies registradas en nuestro pais tiene
algun tipo de uso actual y que aproximadamente 200 de éstas son vendidas como
mascota (Herrera & Maillard 2008). Actualmente el trafico ilegal de fauna continta
siendo una de las principales amenazas para la conservacion de muchos Psitacidos

en Bolivia. Los altos niveles de comercio de Psitacidos entre los afios 2005 y 2009,
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indica que esta actividad ilicita estaria afectando al 72% de las especies del pais
pertenecientes a esta familia de aves (Hennessey et al.2003, Rojas 2011). Algunos
investigadores indican que los volimenes del comercio actual ilegal de Psitacidos en
Bolivia, representaria el 62% de las exportaciones registradas para el periodo entre

los aflos 1977 y 1983, cuando el comercio de Psitacidos era legal (Rojas 2011).

En la actualidad, el primer eslabon en la cadena de comercio ilicito de loros en
Bolivia son los campesinos colectores (Herrera & Maillard 2008, Rojas 2011). Los
loros capturados en muchos casos son trasladados por los colectores a un mercado
campesino. En estos mercados, aparte de la posibilidad de venta al raleo, existen
personas que adquieren los loros al por mayor. Este mecanismo no siempre se
repite, ya que en algunos casos estos compradores mayoristas visitan las
comunidades para realizar las compras alli (Rojas 2011). El intermediario acopiador,
una vez que adquiere los loros, los “almacena” para su traslado paulatino a los
mercados de ciudad, donde entra en contacto con los comerciantes de ciudad (Rojas
2011). Las figuras descritas no siempre son fijas, ya que es comun observar
campesinos colectores ofertando loros en los mercados de la ciudad o entregando
directamente los loros a comerciantes de ciudad (Rojas 2011). Adicionalmente al
mercado interno, existe una demanda externa por varias especies raras de alto
valor. Estas especies en muchos casos son trasladadas por comerciantes de ciudad
hasta Departamentos como Cochabamba de donde siguen viaje al exterior del pais
(Herrera & Hennesey 2007, Rojas 2011).

Si bien la linea descrita seria la convencional para la cadena de tréafico ilegal de
Psitacidos en Bolivia, existe evidencia de una linea alternativa para la salida de
Psitacidos del pais la cual incluiria a instituciones publicas que tienen animales
silvestres bajo custodia, que habrian estado relacionadas con la venta o intento de

venta de algunas especies de aves (Reichle 2003).

Como sintesis, respecto a la estructura de la actual cadena de comercio, con la

informacion obtenida hasta hoy, se puede deducir el siguiente flujograma:
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Figura 3: Actual cadena de comercio ilegal de Psitacidos en Bolivia (Rojas
2011).

La evidencia sobre el comercio ilicito actual que padece A. tucumana, indica que la
captura ilegal del Loro Pinero continua a una escala menor que en décadas
anteriores. Sin embargo, en la actualidad es comun observar a esta especie en las
casas de los pueblos de Bolivia cercanos o ubicados en las Yungas Australes
(Rivera et al. 2010). Al presente, se tienen registros de capturas de esta ave en la
Reserva Nacional de Flora y Fauna Tariquia donde algunos vivientes de esta area
protegida capturan pichones de al menos 50 nidos por afio. Una situacion similar se
ha observado en otras areas del Departamento Tarija, como en el caso de Narvaez
(Rivera & Politi 2010).

En 2005 la Asociacion Armonia detecto 42 individuos de Amazona tucumana en
cautividad en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra (M. Herrera, com. pers.). Mientras
gue una investigacion conducida por Rojas (2011) entre los afios 2005 y 2009,
registro 47 individuos comercializados en el mercado Los Pozos de esta misma
ciudad. El dltimo suceso de captura masiva documentado para A. tucumana tuvo
lugar el afio 2001 cuando 200 individuos fueron capturados con redes en Potrerillos

en el Dpto. de Santa Cruz (Rojas & Montenegro 2009). Sugestivamente, hasta la




fecha las evaluaciones poblacionales de A. tucumana a lo largo de todo su rango de
distribucion han registrado el menor nimero de esta especie en este departamento,
donde existe evidencia actual de capturas ilegales de este loro (Rojas & Montenegro
2009) y donde durante la década de los afios ochenta se llevaron a cabo capturas
masivas de A. tucumana, lo que parece indicar que la poblacién local de esta
especie no ha recuperado los niveles anteriores a estos sucesos y donde mas por el
contrario esta sufriendo una declinacién poblacional progresiva (Rivera et al. 2010,
Rojas & Montenegro 2009, Rojas 2011).

22



4. METODOLOGIA
4.1. Areade estudio
4.1.1. Ubicacién

El lugar de estudio se sitia en la Area Protegida Municipal Laguna Esmeralda, en
las comunidades de Rasete y Rodeo del Municipio de Quirusillas, zona registrada
como el area de reproduccion mas septentrional del Loro Pinero (Rojas &
Montenegro 2009). Este lugar se encuentra a 166 km y aproximadamente a 4 horas
de viaje de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, y a 36 km de Samaipata. El
municipio de Quirusillas esté al oeste del Departamento de Santa Cruz y pertenece a
la Cuarta Seccion Municipal de la Provincia Florida. El Area Protegida limita al Norte
con el municipio Pampa Grande, al Este con el Municipio Vallegrande, al Sur con el
Municipio Postrervalle y al Oeste continta siendo municipio Quirusillas (Figura 4).
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Figura 4: Ubicacion del Area Protegida Laguna Esmeralda (Natura 2011).
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4.1.2. Caracterizacion biofisica

El sistema ecoldgico de la reserva incluye Bosques de Pino (Podocarpus parlatorei)
en las laderas mas altas y Bosques de Sahuinto (Myrcianthes callicoma y
Myrcianthes pseudomato) en las quebradas y hondonadas humedas ( Natura 2011).
El clima del area protegida varia de seco a semihumedo - templado, con vientos
predominantes del Noreste. La temperatura promedio anual es de 21°C. Las
precipitaciones son de un promedio anual de 705,6 mm; las primeras lluvias
empiezan a caer en los meses de Octubre y Noviembre, y el periodo lluvioso se
extiende de Diciembre a Marzo (Natura 2011). La topografia del area es irregular,
presentando variaciones considerables, con zonas bajas y planas desde los 900
msnm hasta picos montafiosos de cerca de 2600 msnm. Entre las intersecciones
fisiograficas se encuentran las areas cultivables que llegan hasta el pié mismo de las

serranias y que colindan con zonas de bosque (Rojas & Montenegro 2009).

Debido a que el &rea protegida se encuentra en la regibn montafiosa de la faja sub-
andina, que caracteriza la fisiografia de las estribaciones orientales de la cordillera
de los andes, tiene en un éarea relativamente pequefia una gran variedad de
paisajes, presentandose éstos en forma heterogénea, sin seguir un ordenamiento

geografico secuencial (Rojas & Montenegro 2009).
4.1.3. Caracteristicas bioldgicas

El Area Protegida, estd ecoldgicamente ubicada en el extremo Norte de la
ecorregion del Bosque Boliviano Tucumano o Yungas Australes. Esta conecta dos
grandes areas protegidas: el Parque Nacional Amboré y el Area Natural de Manejo
Integrado Rio Grande — Valles Crucefios, lo que le asigna un valor estratégico
adicional para su conservacion (Natura 2011).

Uno de los atributos mas notables del area son los diversos escenarios naturales
gue tiene dentro de un espacio relativamente pequefio (aproximadamente 13,000
hectareas) y que incluye desde bosques muy humedos con helechos arbéreos,
hasta extensos matorrales xéricos en las laderas occidentales (Natura 2011).
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En el ambito de la biodiversidad, pocos estudios de buena calidad técnica fueron
realizados en el area protegida, siendo los mas relevantes los referidos al Loro
Pinero (Amazona tucumana) (Rivera et al. 2010, Rojas & Montenegro 2009) y una
breve descripcidon de la vegetacion asociada a los nidos de dicha especie ( Natura
2011). Se puede decir que existe un vacio importante de informacion con respecto a
ciertos grupos biolégicos como mamiferos, aves, reptiles, anfibios, peces e insectos
los cuales deben ser objeto de estudios detallados de inventariacion en el futuro
(Natura 2011).

4.1.4. Caracteristicas socio econdmicas

El Area Protegida fue creada inicialmente con el objeto de proteger las fuentes de
agua del Municipio de Quirusillas. La declaracion se dio el afio 2004 bajo ordenanza
municipal No. 09 del 21 de septiembre del mismo afio, bajo la denominacién de Area
Protegida Municipal Laguna Quirusillas, con una superficie total de 6,135 ha,
correspondiendo 1,301 ha a la zona nucleo y 4,834 ha al area de amortiguamiento.
Recientemente la superficie de la reserva ha sido ampliada a 13,400 ha, area que
representa el 47% de la superficie total del municipio, involucrando a cinco
comunidades campesinas, con una poblacién aproximada de 350 familias. Este
incremento responde a la necesidad de proteger las areas claves para la
conservacion del Loro Pinero que no estaban incluidas en la superficie inicial (Natura
2011).

Por las condiciones de sus suelos, su riqueza floristica y los conocimientos y
tradiciones de la poblacion, el Area Protegida tiene potencial agropecuario. La gente
de las comunidades dentro del area protegida se dedica principalmente a la
agricultura que es desarrollada en forma extensiva, en pequefia escala, de manera
tradicional y con baja tecnologia. La poblacion se dedica a la produccion
principalmente de papa y frejol, destinados para la comercializacion y maiz y
hortalizas en pequefia escala. Los agricultores también se dedican a la produccion
durazno, manzana y ciruelo, produciendo diferentes variedades tanto locales como

introducidas (Natura 2011). La actividad pecuaria es minima, estando restringida a la

25



produccion de ganado bovino que se realiza en pequefia escala. Este rubro se ha
diversificado mediante la cria de animales menores como cerdos y aves de corral,

generalmente solo para consumo familiar (Natura 2011).

La produccion artesanal, a pesar de no tener un control o registro de su produccion
es muy diversificada. Las actividades artesanales son de origen familiar, dirigida
principalmente para el autoconsumo, debido a que la produccion es esporadica y
también porque no se produce en forma regular y organizada. Por lo tanto la
participacion del sector en la dinAmica econdmica del Municipio es baja o casi nula
(Natura 2011).

Por el momento no se cuenta con ninguna institucién publica ni privada que impulse
el desarrollo de actividades turisticas dentro del Area Protegida. De igual forma, no
existe aun ninguna agencia de viaje u operadora que trabaje vendiendo algun

producto turistico de la region (Natura 2011).
4.2. Disefio de investigacion

En funcién a la accesibilidad del area de estudio, esta se subdividi® en tres
cuadrantes establecidos en los sitios donde el acceso a través de caminos
secundarios permitio llegar a las areas de bosque indicadas por los vivientes de la

reserva como zonas de anidacion (Figura 4).

La investigacion se dividi6 en dos temporadas reproductivas: la primera del 15 de
octubre del 2009 al 19 de abril del 2010 y la segunda del 7 de enero del 2011 al 4 de
abril del mismo afio. En la primera temporada reproductiva se invirti6 un esfuerzo
total de 43 dias de busqueda de nidos, mientas que en la segunda temporada

reproductiva se invirtio 10 dias de busqueda.
4.2.1. Busgueda de nidos

Los nidos activos se detectaron de dos formas: la primera marcando los arboles que

fueron indicados por los vivientes de la zona como nidos utilizados por la especie
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como nidos en afios anteriores al estudio. El segundo método consistio en la
busqueda intensiva de los nidos en las porciones de bosque donde se pudo ubicar y
seguir visual y/o auditivamente a loros machos hasta el nido, los cuales llaman a las

hembras cuando les llevan alimento al nido (Gonzalez-Elizondo 1998).
4.2.2. Caracterizacion vegetal y de estado de conservacion

Para la caracterizacién vegetal y la evaluacién del estado de conservacién del
habitat circundante a los sitios de anidacion, se instalaron 19 transectas (una por
cada nido encontrado), 7 de 50 m de longitud y 12 de 100 m de longitud (segun el
terreno lo permitia). Para optimizar la representatividad de las transectas, 9 de estas

se realizaron en linea recta 'y 10 en zig-zag.
4.2.3. Monitoreo de nidos

A lo largo de ambas temporadas reproductivas se invirtieron un total de 43 dias de
monitoreo; 21 y 22 dias de monitoreo respectivamente en cada temporada. En total
durante ambas temporadas reproductivas se realizaron 25 entradas de campo, con
lapsos entre entradas de 7 a 15 dias. Este espacio de tiempo entre monitoreos ha
sido sugerido como el minimo necesario para evitar estresar a las parejas de
Psitacidos en etapa de reproduccion y prevenir el abandono de los nidos en estudio
(Enkerlin-Hoeflich 1995).

4.2.4. Censo poblacional y productividad

El area de estudio presenta un parche de bosque en buen estado de conservacion
gue abarca aproximadamente 200 hectareas. En esta zona fue encontrado el Gnico
dormidero de A. tucumana dentro del &rea protegida, en las coordenadas
$18°22,831° W063°57,786° a 1920 msnm. Este dormidero seria utilizado por la
poblacion residente de Loro Pinero, que se mueve en el Area Protegida (Alarcon
com. pers.), y es el sitio donde se realizaron todos los censos poblacionales durante

la investigacion.
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4.2.5. Cuantificacion del mascotismo, comercio y afectacion de cavidades de

anidacion por actividades de extraccion de pichones

La toma de datos de mascotismo y comercio ilegal de loros se focalizé en las
comunidades de Rasete, Rodeo y Quirusillas, ya que estos poblados han sido
indicados por Rivera et al. (2010), como lugares con altos niveles de mascotismo del
dentro del municipio. En total se realizaron encuestas a 45 familias (21 familias en la
comunidad de Quirusillas, 13 en la comunidad de Rasete y 11 en la comunidad de
Rodeo), que representaria el 75% de la poblacion total de estas comunidades. El
25% de la poblacién no encuestada representa a los hogares que no se encontraban

habitados al momento de la visita para la encuesta.

Para evaluar el dafio ocasionado por la extraccién de pichones sobre los nidos de
Loro Pinero, se recabo datos de la ocurrencia de esta actividad y la variedad de
meétodos utilizados (ranuras hechas en el tronco del arbol para poder escalarlo,
puntales para facilitar subir al nido, sogas amarradas cercanas a la cavidad de
ingreso al nido, arboles con cavidades derribados, etc.) en todas las cavidades que
fueron indicadas por los habitantes de la zona como nidos de donde se extrajeron
pichones al menos una vez en temporadas reproductivas previas a nuestra

investigacion.
4.3. Materiales

Para los estudios de biologia reproductiva se utilizé un “Mirén Telescépico”, sistema
gue ya ha sido utilizado en similares estudios de Psitacidos en Argentina (Rivera

2011). Este artefacto consta de:

a) Brazo telescopico: inicialmente se procedié a la construccion de un primer brazo
telescopico de 12 metros compuestos de 6 barras de aluminio de 1.5 metros de largo
y de 3 mm de espesor, al cual se le adaptd en el extremo superior un codo metalico
pequefio con un soporte para una camara espia. Este primer modelo fue poco
efectivo, debido principalmente a la inestabilidad que presentaba al colocarse la
quinta vara (+10 metros), lo cual hizo imposible su maniobrabilidad.
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A raiz de este primer intento fallido, se opto por la utilizacién de una vara telescopica
hecha en fibra de carbono, de 15.24 metros de altura, con una adaptacion en
plastico PVC para la ubicacion de la camara espia (ver Anexo 1), el nuevo brazo
mostré buena rigidez, resistencia y peso ideal para el trabajo, lo que facilité la

movilizacion por la zona de estudio.

b) Equipo electronico: Este equipo consta de una camara espia a la cual se adapto
una fuente de luz propia, misma que se conectd a través de un cableado de 16
metros a un televisor portatil mediante el cual se realizd la observacién de las
imagenes transmitidas (Anexo 2). La fuente de energia para todo el equipo de
camara y luz fue proporcionada mediante una bateria de 6 voltios de un peso
aproximado 500 gramos. La energia del televisor se obtuvo a través de una bateria
incorporada, que con carga completa tiene una duracién promedio de dos horas.

Respecto a la caracterizacion de los sitios de anidacion, los materiales utilizados se
enmarcaron en los estandares requeridos para estudios botanicos; estos han sido
utilizados en investigaciones similares en las Yungas Australes de Argentina (Politi et
al.2010). En cuanto a las cuantificaciones poblacionales, los materiales usados
fueron GPS, binoculares y telescopios. Finalmente, los insumos utilizados para las
indagaciones sobre mascotismo y comercio ilegal de Loro Pinero, fueron encuestas
impresas y camara fotografica con la que se documentdé la ocurrencia de estas

actividades.
4.4. Métodos
4.4.1. Caracteristicas de los sitios de anidacion

La caracterizacion de los nidos consistio en la medicibn de los parametros
adecuados para nidificar: 1) coordenadas y altura sobre el nivel del mar; 2)
identificacion de la especie arbdrea utilizada por el ave para construccion del nido;
(DAP); 3) didametro a la altura del pecho de la especie arbdrea 4) altura total del

arbol; 5) condicién del arbol (vivo, muerto, seco); 6) factores que inciden en la
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formacion de huecos; 7) diametro del nido (DN); 8) orientacion cardinal de la

cavidad; 9) alto y ancho de la cavidad; 10) profundidad de la cavidad.

Las caracteristicas de la vegetacion y de la zona, fueron estudiadas siguiendo la
metodologia descrita por Catari (2008). Esta metodologia consiste en tomar a lo
largo de la transecta datos de las caracteristicas de la vegetacion y de la zona
(drenaje del suelo, tipo de suelos) y duracion de las hojas del bosque (deciduo,
semideciduo, siempre verde). Los datos que se tomaron fueron altura del dosel del
bosque y especies por estratos (herbaceo, arbustivo y arb6reo). Esta metodologia
ofrece la ventaja de poder realizar un corte longitudinal a cada serie de vegetacion
evaluada, obteniendo datos acerca de la estructura vertical y composicion de los
estratos por cada tipo de bosqueje (Catari 2008). Para cada transecta, en funcion a
lo sugerido por Pinazo & Gasparri (2003) y Politi et al. (2010), se tomo como punto
de partida el arbol donde se encontraba el nido de A. tucumana. Segun estos
autores, al ser el arbol nido el objeto que determina y delimita un area de anidacion,
utilizarlo como referencia en una caracterizacion vegetal permitiria realizar una

descripcion mas precisa del habitat reproductivo.

En las transectas implementadas para la caracterizacion del area circundante a los
nidos, se identificaron todos los arboles > 10 cm de diametro a la altura del pecho
(DAP). La identificacion de especies fue realizada directamente en el campo siempre
gue fue posible, sino se tomaron muestras de hojas y se identificaron las especies
usando las guias de Legname (1982) y Digilio & Legname (1966).

Para determinar el estado de conservacion de la vegetacion presente en el habitat
reproductivo, se utilizaron los criterios técnicos de campo para la evaluacion de
impacto ambiental de las comunidades vegetales, descritos por Catari (2011), la cual
consiste en construir una matriz de impacto basada en presencia y calificacion
cualitativa (alto=3, bajo=1, medio=2 y no verificable/ausente=0) de los factores
degradantes mas visibles en un ecosistema natural. Estos datos fueron tomados a lo
largo de las transectas y en las areas proximas a estas. Por lo general los factores

degradantes medidos en nuestro estudio son visibles en campo y ademas son los
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gue mejor describen la situacion ambiental de cada localidad. Los factores

considerados como agentes degradantes para la calificacion de impacto en la

presente investigacion son los siguientes: a) quemas; b) agricultura; c) ganaderia; d)

extraccion forestal; e) viviendas y caminos; f) areas reducidas a barbechos (Tabla

1).
. Extraccion
Agricultura
. forestal . ‘2
. (incluye . . Viviendas - Reduccion a
Pardmetros Quemas . Ganaderia (incluye .
pastizales - - caminos barbechos
antrépico) extraccion
P de lefia)
Cuando se ha
observado varias Cuando la Cuando se ha | Cuando las Cuando se
manchas de fuego < Cuando se S S
10 ha han visto aparicion o observado viviendas son poco | observan pocasy
. ' rastros de tocones viejos | frecuentesy las pequefias manchas
Bajo (1) aproximadamente, de | campos de -
X . ganado son o claros actividades son de barbechos,
esta manera la subsistencia < - . - .
poco antiguos de minimas-caminos dentro de cada tipo
estructura del bosque |5 ha e - -
frecuentes extraccion, poco transitados de vegetacion
no sufre mayores
perdidas
Cuando es Cuando se ha . .
Cuando existen més
frecuente la observado -
L de 2 comunidades
aparicion del | tocones, . Cuando se han
asentadas, y tienen
Cuando se ha ganado en las | madera observado grandes
. Cuando se ha lugar sus
observado varias . zonas aserrada, o o y frecuentes
. visto campos g actividades
Mediano (2) manchas mayores a > - visitadas. rastros de manchas de
de produccion ! humanas
10h Sotobosque extraccién barbechos dentro de
. >5h . . moderadamente- :
aproximadamente medio ralo, reciente, claros . . cada tipo de
caminos transitados ot
hay de bosque vegetacion
- regularmente de
vegetacion poco fibio
herbacea frecuentes pio.
Cuando el Cuando se
bosque es
observan
ralo, Cuando las
. tocones o
Cuando casi sotobosque - viviendas ha L
: nuevos, viejos, . Cuando la reduccion
Cuando gran parte de |toda la abierto, reducido a !
0 . - madera a barbechos ha sido
la superficie del extension vegetacion barbechos el
Alto (3) : - . . aserrada, 0 ; frecuente y
bosque ha sido visitada esta herbacea muy bosque, casi
; extensos claros . abundante en la
afectado por el fuego | afectada por escasa; y la totalmente, caminos -
; ) de bosques : zona visitada
cultivos frecuencia de muy transitados,
T producto de la p
aparicion de S vias asfaltadas
extraccion de
ganado es
madera
alta

Sin datos (0)

Cuando no se tienen observaciones propias

No verificable (0)

aparentemente no registrado

Tabla 1. Descripcion de los valores usados en la categorizacion de evaluacion
de impactos registrados en las areas circundantes a los nidos de A. tucumana
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4.4.2. Biologia reproductiva

En cada una de las cavidades encontradas se realizaron observaciones de 4 a 12
horas para la confirmacién de ocupacion, en horarios entre las 6:00 a.m. y 18:00
p.m. En total se realizaron mas de 200 horas de observacion en los 19 nidos
registrados. En los nidos activos, se realizaron observaciones de su interior por un
periodo no mayor a 10 minutos. En total cada nido activo fue revisado en su interior
en un promedio de 30 minutos, sumando un total de mas de 9 horas de observacion.
Los nidos activos fueron revisados Unicamente cuando se tenia certeza de la
ausencia de la pareja reproductora y nunca excediendo los 10 minutos de
observacion, que es el tiempo promedio que utiliza la hembra de A. tucumana para

alimentarse en la etapa de incubacién de la nidada (Obs. pers).

Los monitoreos a los nidos se realizaron con la ayuda de la camara espia adosada al
brazo telescopico “mirdn telescopico”. En cada nido, en ausencia de las parejas
reproductoras, el brazo telescopico era desplegado hasta alcanzar el nivel de la
cavidad de ingreso. Una vez se alcanzaba la altura adecuada, la cadmara espia
ubicada en el extremo del brazo era introducida dentro de la cavidad y la luz
adosada a la misma era activada para tener una mejor imagen del interior del nido.
Una vez dentro de la cavidad del nido la camara espia se maniobraba de tal manera
de tener un barrido de imagen completo del interior. Las imagenes generadas por la
camara espia eran recepcionadas en un televisor portatil de donde eran observados
y registrados datos de: 1) tamafio de puesta; 2) éxito de eclosion de las nidadas; 3)
supervivencia de pichones; 4) éxito de volantones; 5) fecha de puesta; 6) tiempo de
incubacion; 7) tiempo de cuidado parental de pichones en el nido; 8) duracion de
todo el periodo reproductivo. Adicionalmente, en las cavidades donde se tenia
informacion respecto a su utilizacion como nido por parte de A. tucumana en afos

anteriores, se tomo datos de reutilizacion (ver Anexo 3).

En los casos donde se registro la inviabilidad de un nido, situacion indicada por la
ausencia en el nido de los individuos reproductores por un lapso mayor a 1 hora

durante la incubacion y 6 horas durante la etapa de pichén (Rivera Com. pers.), se
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reviso la cavidad registrando datos referidos a: 1) indicios de depredacién o saqueo
de nido (sogas, escaleras o escalones construidos en el mismo arbol); 2) potenciales
depredadores 3) posibles causas de abandono del nido; 4) posibles causas de
pérdida de la nidada (ver Anexo 4).

4.4.3. Censo poblacional y productividad

Los puntos de conteo realizados a la poblacion de A. tucumana en las dos épocas
no reproductivas (principios de noviembre del 2009 y principios de junio del 2010)
como en la época donde confirmadamente se habia iniciado la incubacién de las
nidadas (principios del 2010), se centro en el dormidero encontrado en la comunidad
de Rasete de la zona oeste de la Reserva Municipal Laguna Esmeralda, para lo cual
se utilizé la metodologia sugerida por Ralph et al.(1996), que consiste en elegir un
punto donde se pueda contar los grupos que van ingresando al dormidero (en horas
de la tarde hasta que ya no se registran mas ingresos), o contando los grupos que
abandonan el dormidero (durante la madrugada hasta que ya no quedan mas loros
en el dormidero). Cada conteo se realizé desde las 5:00 a 9:00 am y por las tardes a
partir de las 16:00 a 19:00 pm. Este horario de conteo ha sido sugerido por Pizo &
Simao (1997), ya que en estas horas del dia los loros tienen mayor actividad,
realizando movimientos mas anchos que facilitan su conteo. Los censos fueron
realizados permaneciendo tres dias en el punto de conteo, por lo que la parvada fue
censada 6 veces en cada época. Este esfuerzo de conteo excede el sugerido por
Snyder et al. (1987), para poblacionales en dormideros de loros.

Las estimaciones iniciales de la poblacion total de A. tucumana fueron realizadas en
el dormidero encontrado, a finales del periodo no reproductivo de esta especie (los
dias 5, 7 y 8 de noviembre del afio 2009). Esta época (mes) ha sido sugerida por
Rivera & Politi (2010), como el periodo en el cual todas las cohortes de las parvadas
de Loro Pinero (individuos en edad reproductiva e inmaduros), se mueven juntos en
busca de recursos alimenticios, ademas de que comparten dormideros colectivos

gue frecuentemente son utilizados de forma continua durante todo el afio.

33



La poblacién en edad reproductiva fue estimada indirectamente mediante conteos de
individuos no reproductores, en el mismo dormidero censado en la primera €poca no
reproductiva, en la etapa cuando confirmadamente se habia iniciado el periodo de
incubacion de las parejas reproductoras (los dias 8, 9 y 10 de enero del 2010).

Los datos de incremento neto de la poblacion de A. tucumana, fueron determinados
en un tercer conteo efectuado en el mismo dormidero inicialmente censado. Este se
realizd a inicios de la temporada no reproductiva del afio 2010 (los dias 2, 3y 4 de
junio del 2010), época para la cual ya estarian reclutados los nuevos individuos
inmaduros que serian el resultado del éxito reproductivo de los distintos sucesos de

anidacion acontecidos en la época reproductiva precedente (Rivera et al.2010).

4.4.4. Evaluacion del mascotismo, comercio y afectacion de cavidades de

anidacion por actividades de extraccion de pichones

El relevamiento de informacion se realizo en todas las viviendas de las comunidades
de Rasete, Rodeo y Quirusillas que fueron encontradas habitadas. En cada uno de
los casos se aplico encuestas cerradas (Anexo 5). Los informantes fueron
entrevistados respecto a datos cuantitativos de extraccién de Loro Pinero (minimos),
cantidad de individuos retenidos como mascotas e individuos capturados para su
comercializacién en afios previos a nuestro estudio. Adicionalmente, se consulto a
los informantes que admitieron la comercializacion de loros, si estos animales eran

comercializados en sus comunidades o si eran comercializados en otros sitios.

Para evaluar el grado de dafio (afectacion) ocasionado a las cavidades de anidacion
por la extraccion de pichones, en los nidos monitoreados indicados como lugares de
extraccion en afios previos a nuestro estudio se recabo evidencia de saqueo de
nidos, tales como: 1) ranuras hechas en el tronco del arbol para poder escalarlo; 2)
puntales para facilitar subir al nido; 3) sogas amarradas cercanas a la cavidad de

ingreso al nido; 4) arboles con cavidades derribados.

34



45. Andlisis de datos

4.5.1. Caracteristicas de los sitios de anidacion

La distribucion altitudinal de los nidos en el sitio de estudio fue determinada a traves
de la graficacion de las coordenadas y rangos altitudinales en el programa Google
Earth. Respecto a los arboles utilizados para la construccion de nidos, se calcul6 el
porcentaje de cavidades de anidacion ubicadas en cada una de las especies
arbédreas registradas como sitio de anidacion. Para los datos de DAP (Diametro a la
Altura del Pecho) y el DN (Diametro del Nido) se calculo los valores promedio, asi
como los valores minimos y maximos para todos los nidos monitoreados. La altura
de los arboles, fue analizada mediante un test de x2 comparando rangos de altura,
para determinar la clase predominante para los nidos encontrados. Respecto a la
condicion de hallazgo de los arboles nido, esta fue clasificada en porcentaje de nidos
construidos en arboles muertos y porcentaje de nidos construidos en arboles vivos.
En cuanto a la catalogacion de los factores que inciden en la formacién de huecos,
las observaciones realizadas fueron clasificadas en porcentaje de huecos formados
por descomposicion o rotura de la madera y porcentaje de huecos excavados por
carpinteros. Para determinar la frecuencia de la orientacion cardinal de las cavidades
de ingreso, se elaboro en Microsoft Excel una grafica de tela de arafia que refleja la
predominancia de las distintas orientaciones estimadas en cada nido monitoreado.
Finalmente, en cuanto a la morfometria de las cavidades (alto, ancho y profundidad

de la cavidad) se determinaron los valores promedio de las variables evaluadas.

La clasificacién vegetal utilizada para la zona de estudio fue la establecida por
Cabrera (1994) para las Yungas Australes. La cual consiste en utilizar como unidad
basica la serie de vegetacion, que comprende una unidad de vegetacion o
comunidad vegetal; esta serie comprende la etapa madura de la vegetacion, asi
como todas sus etapas sucesionales, desde las etapas mas tempranas, hasta las
mas maduras (herbazales, matorrales, arbustedas, bosques secundarios y otras).
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Para evaluar los impactos ambientales, segun el nimero de factores (6) y su
sumatoria (alto=3, bajo=1, medio=2), se obtuvo una tabla de rangos que identifica el
grado de impacto, el cual va desde 0-6= bajo impacto; 7-12= mediano impacto y 13-
18= alto impacto. Considerando la presencia de seis factores degradantes, la
localidad que estuviera en condiciones naturales no degradadas, presentaria un
valor de 0-6 (poco impacto), y la localidad que obtuviera una suma de 18, estaria con

el grado de alto impacto (Catari 2011).
4.5.2. Biologia reproductiva

Un nido fue considerado como activo cuando la cavidad al ser revisada presentaba
huevos o pichones. Se consideraron como nidos exitosos aquellos que produjeron al
menos un volantdén y se consideraron como inviables aquellos nidos que inicialmente
fueron considerados como activos pero que no produjeron ningun volanton. El
tamafio de puesta fue calculado determinando maximo y minimo de huevos
encontrados en las diferentes nidadas, ademas de la media del tamafio del total de

nidadas encontradas en etapa de huevo.

El éxito de eclosion (EE) de las nidadas fue determinado promediando el numero
de pichones producidos en relacion al niumero de huevos puestos para cada nido y

para el total de las nidadas encontradas en etapa de huevo (Pacifico de Assis 2011):

N° de pichones producidos

N° de huevos puestos

La sobrevivencia de pichones por nido (EP) se determiné promediando el nUmero
de volantones producidos en relacion al nimero de pichones nacidos para cada nido
activo monitoreado, que haya tenido éxito en al menos el nacimiento de un pichon
(Pacifico de Assis 2011):



N° de volantones producidos
EP= -------

N° de pichones nacidos

Por otro lado, el éxito de pichones se calculo promediando el nimero de pichones
producidos en el total de nidos registrados como activos. Respecto al éxito de
volantones producidos en los nidos exitosos, se determind la media de volantones
para el total de nidos activos encontrados. Basdndonos en los estudios de biologia
reproductiva de A. tucumana en Argentina de Rivera (2011), se asumié que un
volantén dejo exitosamente su nido cuando estuvo ausente del mismo al menos 50
dias después de la eclosion. Si un pichon desaparecio a una edad menor a 50 dias

fue considerado muerto.

La época reproductiva fue determinada por la fecha del primer hallazgo de un nido
activo y la fecha de vuelo del dltimo de los volantones para el total de nidos

monitoreados durante las dos temporadas reproductivas que abarco el estudio.

El tiempo de incubacién fue calculado en base al Unico nido activo cuya cavidad
fue explorada tres dias antes de que en la misma se encontrasen huevos en una
segunda inspeccion. Esta cavidad fue monitoreada de forma particular cada tres dias
y el tiempo de incubacion fue determinado sumando tres dias al total de dias

registrados desde el hallazgo de huevos hasta la eclosion del primer pichon.

El tiempo de cuidado parental de pichones en el nido fue estimado a través del
unico nido exitoso con volantones, que fue encontrado con pichones recién nacidos.
Por comparaciones fotograficas con pichones de A. tucumana de Argentina en
distintos estadios de desarrollo, se determiné que los pichones encontrados en este
nido tendrian menos de cinco dias de nacidos. Por lo que el periodo de cuidado
parental de pichones en el nido se estimé sumando cinco dias al total de dias
registrados desde el hallazgo de los pichones hasta el abandono del nido por parte

de los volantones. La duracion del periodo reproductivo fue determinada mediante la
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sumatoria del tiempo de incubacion estimado y el tiempo de cuidado parental de

pichones en el nido.

Reutilizacion de los nidos de A. tucumana, se promedio independientemente para
cada temporada reproductiva del estudio, el numero de nidos reutilizados (nidos
activos durante cada temporada del estudio), en relacion al nimero de cavidades
monitoreadas que fueron indicadas como nidos activos en temporadas reproductivas

previas a nuestra investigacion.

La inviabilidad de un nido fue indicada por la ausencia de los padres por un lapso
mayor a una hora durante la incubacion y seis horas durante la etapa de pichdn
(Rivera Com. pers). Para todos los casos de los nidos que se tornaron inviables, se
describieron las posibles causas de abandono del nido o posibles causas de pérdida
de la nidada. Estos datos fueron obtenidos de las observaciones realizadas al total
de nidos activos registrados para ambas temporadas reproductivas del estudio y se
centraron en observaciones respecto a competencia por sitios de anidacion y

pérdida de nidos por efectos climaticos.

Adicionalmente con el fin de explicar la inviabilidad de nidos activos que no
registraron eventos de competencia o0 destruccidon por causas climaticas, se
construy0 una lista de potenciales depredadores de nidos, misma que fue elaborada
con los registros de especies animales que fueron avistadas en las proximidades de
los nidos activos y para las cuales el conocimiento sobre sus habitos alimenticios las
indica como potenciales depredadores. Para la construccion de esta lista se tomo
como referencias los estudios de depredacién en nidos de Psitacidos de Rojas
(2007) y Rivera & Politi (2010).

4.5.3. Censo poblacional y productividad

Con el fin de evitar una subestimacion poblacional a través de una promediacion, el
total de la poblacion para cada época censada fue determinado por maximo nimero
de loros contados durante los 6 conteos de cada época de monitoreo (Rivera et

al.2010). Es decir, se tomo los censos realizados en el dormidero colectivo de A.
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tucumana en las dos épocas no reproductivas, asi como el censo realizado en la
época donde confirmadamente se habia iniciado la incubacion de las nidadas. El
total poblacional fue determinado por el mayor nimero de loros contados entre los
seis censos de cada época. En tal sentido, la poblacion total de A. tucumana para el
area de estudios durante el afio 2009, fue determinada por el nimero maximo de
individuos censados a principios del mes de noviembre de ese afio (N1). Por otro
lado, el total de individuos sexualmente inmaduros fue determinado por el nimero
maximo de loros censados durante principios de enero del afio 2010 (N2). Lo que
indirectamente, por la diferencia en la cantidad de individuos contados entre el
primer y segundo censo, nos dio como resultados la cantidad de loros sexualmente

activos (N3), para la temporada reproductiva 2009-2010.

N1 - N2 =N3

Para el andlisis de productividad, solo se tomaron en cuenta las estimaciones
poblacionales realizadas en las épocas no reproductivas a principios de noviembre
del 2009 y principios de junio del 2010 y la estimacion poblacional en época donde
confirmadamente se habia iniciado la incubacion de las nidadas a principios de
enero del 2010. Esto debido a que por limitantes logisticas no se realizaron censos
poblacionales durante la época reproductiva 2010-2011, como tampoco en la época

no reproductiva de 2011.

La estimacion de la productividad poblacional para la época reproductiva 2009-
2010, se calcul6 asumiendo que las parejas reproductoras dentro del area de estudio
estarian constituidas por los machos y hembras pertenecientes a la poblacion
sexualmente activa (N3) y que cada una de las parejas reproductoras constituiria
una tentativa de reproduccién para esa época reproductiva. Por otro lado, el
incremento poblacional registrado en el censo realizado a principios de junio del
2010 en relacidn a la poblaciéon censada a principio de noviembre del 2009,

representaria a los individuos reclutados por la poblacion o los volantones que se
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han incorporado a esta (N4). En tal sentido, en funcion a lo sugerido por Pacifico de
Assis (2011) para un estudio de biologia reproductiva de Psitacidos, la tasa de
productividad de la poblacibn de A. tucumana en el area de estudio para la

temporada reproductiva 2009-2010 estaria determinada por la siguiente ecuacion:

N4
Tasa de productividad = -------=========mmmmmm oo

N° de tentativas de reproduccion

Donde:

N4= Volantones reclutados por la poblacién silvestre de A. tucumana

4.5.4. Evaluacion del mascotismo, comercio y afectacion de cavidades de

anidacion por actividades de extraccion de pichones

El primer andlisis referente a la extracciébn de pichones, fue la determinacién del
porcentaje de familias pertenecientes a las comunidades de Quirusillas, Rasete y
Rodeo dedicadas a esta actividad durante la época de anidacion de A. tucumana.
Por otro lado, dado que en muchos casos las cantidades de captura de pichones
aportada por los informantes incurria en una subestimacion en relacion a la media de
pichones registrada en los nidos activos, se optd por calcular la cantidad anual de
loros extraidos destinados a mascotas, multiplicando el total de familias que
admitieron realizar al menos la cosecha anual de un nido con fines de mascotismo
(N° de sucesos de extraccion anual para mascotas) por la media de pichones
producidos en los nidos de A. tucumana monitoreados en la zona. Analogamente, la
cantidad anual de loros capturados con fines de comercializacion, se estimé
multiplicando el total de familias que admitieron realizar al menos la cosecha anual
de un nido con fines comerciales (N° de sucesos de extraccion anual para comercio)

por la media de pichones producidos en los nidos.

El nivel de afectacion sobre los nidos de A. tucumana fue determinado por el calculo

del porcentaje de nidos que presentaron evidencia de extraccion de pichones, en
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funcidn del total de nidos monitoreados durante la primera temporada reproductiva

de nuestro estudio.
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5. RESULTADOS
5.1. Caracteristicas de los sitios de anidacion

Durante la investigacion se registraron 19 nidos, de este total 16 fueron encontrados
durante la etapa reproductiva 2009-2010 y 3 en la etapa reproductiva 2010-2011
(Anexo 6). Todos los nidos de A. tucumana registrados, se situaron entre los 2.141 y
los 2.512 metros de altitud, por lo que el area de anidacion comprenderia una
estrecha franja de bosque con un rango de solo 371 metros (Figura 5).

o
2.141 msnm -

NIDOS REGISTRADOS

Figura 5: Distribucién altitudinal de los nidos de A. tucumana.

Respecto a las especies arboreas que fueron catalogadas como sitios de anidacion
antiguos y actuales, el Arrayan (Myrcianthes pseudomato) represento el 58% de los
registros (11 nidos), 4 nidos (21%) fueron registrados en Kuka (Terminalia triflora), 3
nidos (16%) en Cinnamomum porphyria y 1 nido (5%) en Aliso (Alnus acuminata)
(Tabla 2).

En lo que respecta a la altura de los arboles nidos, A. tucumana utilizo arboles

maduros con una X de 16 m, con un minimo de 11 m y un maximo de 22 m para

371
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nidificar (Tabla 3). Asi mismo, el 47% (n=9) de los nidos estuvieron registrados a
alturas de entre 15-20 m, mientras que el 37% (n=7) se registraron en arboles con

altura de entre 10-15 m (Figura 6).

N de nidos encontrados

__I

10_15 15-20 20-25
Rangos de altura (m)

Figura 6: Rangos de altura dominantes para arboles nido de A. tucumana.



Tabla 2. Caracteristicas morfoldgicas y condicion de los arboles nido de A.

tucumana.
) ) ) Condicion
Nido Especie arborea del nido Altura (m) | DAP (m) (Vivo/Muerto)
1| Terminalia triflora 18 2,62 |Vivo
2 | Myrcianthes pseudomato 20 1,8 |Vivo
3 | Myrcianthes pseudomato 22 0,97 | Vivo
4 | Terminalia triflora 20 1,9|Vivo
5 | Myrcianthes pseudomato 12 1,2 |Vivo
6 | Cinnamomum porphyria 14 1,52 | Vivo
7 | Myrcianthes pseudomato 11 1,3| Vivo
8 | Myrcianthes pseudomato 14 1,57 |Vivo
9 | Myrcianthes pseudomato 18 2,91|Vivo
10 | Myrcianthes pseudomato 18 2,19 |Vivo
11 | Myrcianthes pseudomato 16 2| Vivo
12 | Myrcianthes pseudomato 12 1,74 |Vivo
13 | Myrcianthes pseudomato 17 1,39 Vivo
14| Terminalia triflora 16 3,8 |Vivo
15| Terminalia triflora 18 1,8| Vivo
16| Alnus acuminata 16 0,5 Vivo
17 | Myrcianthes pseudomato 18 2,1|Vivo
18 | Cinnamomum porphyria 13,8 1,5|Vivo
19 | Cinnamomum porphyria 12 1,2|Vivo




En cuanto a las caracteristicas de los arboles utilizados para la construccion de los
nidos de A. tucumana utilizé arboles grandes con una X de DAP de 1,79 m y un
minimo de 0.5 m y un maximo de 3.8 m para nidificar (Tabla 2). Asi mismo, el 53%
(n=10) de los nidos estuvieron ubicados en arboles con un DAP de entre 1.5-2.5 m,
mientras que el 32% (n=6) se ubicaron en arboles nidos con DAP entre 0.5-1.5 m
(Figura 7). Por otro lado cabe destacar que el 100% de estos fueron encontrados en

arboles vivos.
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Figura 7: Rangos de DAP dominantes para nidos de A. tucumana.

5.1.1. Caracteristicas de las cavidades de anidacion

Las cavidades de anidacion de A. tucumana estuvieron ubicadas principalmente
(90%; n=17) en huecos formados por descomposicibn o rotura de la madera
(cicatrices). En tanto, 10% (2) de los nidos estuvieron ubicados en huecos
excavados por carpinteros. Respecto a la morfometria de la cavidad, los valores
promedio (f) de las medidas para los nidos que fueron evaluados son 21 cm de
didmetro vertical (alto de la cavidad), 11 cm de diametro horizontal (ancho de la
cavidad) y 41 cm de profundidad. En cuanto al DN (Diametro del Nido), A. tucumana
utilizé arboles cuyas cavidades de ingreso al nido estaban ubicadas en una parte del

tronco con una X de ensanchamiento de 65 cm, con un minimo de 35 cm y un

maximo de 150 cm (Tabla 3). Asi mismo, el 58% (n=11) de las cavidades tuvieron un
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DN de entre 60-90 cm, mientras que el 26% (n=5) presentaron un DN entre 30-60

cm (Figura 8).

12 4

10 -

N de nidos medidos
()]

0-30 30-60 60-90 90-120 120-150
Rangos de DN (cm)
Figura 8: Numero de nidos segun rangos de DN.

Tabla 3. Orientacién, diametro del nido (DN) y caracteristicas morfométricas de
las cavidades de anidacion.

Morfometria de la cavidad
Nido |Orientacion | DN (cm)| Alto (cm) Ancho (cm)| Profundo (cm)
110 47 12 10 40
2|0 150 s/d s/d s/d
3| SE 80 s/d s/d s/d
4|SE 50 20 5 17
5/NO 60 16 14 s/d
6| SE 50 10 8 s/d
7 NO 60 s/d s/d 50
8| E 80 30 9 30
9 E 90 13 14 25
10/0 s/d s/d s/d s/d
11|SE 60 20 18 60
12 |E 50 15 9 s/d
13 |E 70 50 9 44
14 |NE 60 s/d 12 40
15|NO 60 35 9 s/d
16 | SO 35 18 6 s/d
17 |NE 80 15 8 s/d
18 |SE 70 14 9 s/d
19 | Hacia arriba 80 s/d 25 60




En cuanto a la orientacion de la entrada a las cavidades de anidacion, es evidente
gue existe una predominancia de orientacion Este (58%; n = 11), distribuidas entre
las orientaciones cardinales Sureste (SE)= 5, Este (E)= 4 y Noreste (NE)= 2. Por otro
lado, las cavidades con orientacién Oeste (37%; n = 7), se distribuye en Oeste (O)=
3, Noroeste (NO)= 3 y Suroeste (SO)= 1 (Figura 9). Solo una cavidad fue registrada

con una orientacion hacia arriba.

NO NE

SO SE

S

Figura 9: Frecuencia de distribucion de la orientacion de la
entrada a las cavidades de anidacion de A. tucumana.

5.1.2. Caracterizacion vegetal de las areas de anidaciéon

El area de estudio comprende la zona mas septentrional de las Yungas Australes.
Esta formacion, comprende tres sistemas ecologicos o distritos fitogeograficos
(Selva Pedemontana, Selva Montana, Bosque Montano) y estos a su vez
comprenden muchas series de vegetacion. Todos los sitios de anidacion de A.
tucumana, fueron registrados en bosques dominados por Pino de Cerro (serie de
Prunus tucumanensis- Podocarpus parlatorei) en las laderas mas altas y bosques
dominados por Sahuintos (serie de Myrcianthes callicoma-Myrcianthes pseudomato)
en las quebradas y hondonadas humedas. Sin embargo, cabe destacar que los
nidos evaluados, principalmente estan en los bosques de Sahuintos (Figura 10).
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Estos bosques son caracteristicamente siempre verdes y presentaron un dosel de
hasta 30 m, siempre asociados a suelos hiumedos, principalmente en los bordes de
las quebradas y hondonadas humedas. Escriba todo en tiempo pasado y no mezcle

tiempo presente y pasado.
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Figura 10: Perfil de vegetacion del area de estudio.

En cuanto a la ubicacion de las areas de anidacion en relacion a los distritos
fitogeogréaficos descritos por Cabrera (1994), la composicion floristica encontrada
sugiere gue los nidos estan ubicados en una transicion entre la parte alta de la Selva
Montana y el Bosque Montano. Esto debido a que en las transectas realizadas
fueron registradas especies vegetales que segun la clasificacion de Cabrera (1994),
pueden estar presentes en ambos distritos fitogeograficos (Prunus tucumanensis y
Juglans australis). Aunque también fueron registradas especies catalogadas como
exclusivas de la Selva Montana (Blepharocalyx salicifolius, Cinnamomum porphyria,
Nectandra sp., Cestrum sp., Cyphomandra betacea, Dasyphyllum brasiliensis y
Vernonia sp.). Asi como otras especies exclusivas del Bosque Montano (Podocarpus
parlatorei, Myrcianthes callicoma, Myrcianthes pseudomato, Sambucus peruviana,
Randia boliviana, Eupatorium hookerianum). Sin embargo, un dato llamativo, es que
cuatro (n=4), de los nidos encontrados fueron construidos en Kuka (Terminalia
triflora), una especie que seria casi exclusiva de la parte alta de la Selva de Pie de

Monte.
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5.1.3. Estado de conservacion de las areas de anidacion

Las areas de anidacion principalmente corresponden a bosques con un grado de

impacto mediano (74%; n=14), debido a las actividades de ganaderia y extraccion

forestal principalmente (Tabla 4). Los impactos mas frecuentes corresponden al

ramoneo del ganado dentro del bosque, lo cual incide en la perdida de los estratos

herbaceos-arbustivo del bosque, lo cual a mediano plazo, puede incidir en el grado

de regeneracion del bosque. Asi mismo, la extraccibn de madera, es un problema

evidente en el area de estudio, ya que se aprovecha los chaqueos para extraer

madera, asi como la apertura de sendas y caminos (Figura 11).

Tabla 4. Matriz de medicion de impacto para las areas de anidacion de A.

tucumana, adaptada de Catari (2011)

Tipo de Impacto
Extraccion | Viviendas- Tipo de
Nido Quemas | Agricultura | Ganaderia | forestal camino Valor | impacto
1 2 2 2 2 2 10 | Medio
2 1 1 2 2 1 7| Medio
3 3 3 2 3 2 13| Alto
4 1 1 2 1 1 6 | Medio
5 1 1 2 2 1 7 | Medio
6 1 1 2 2 1 7| Medio
7 1 1 2 2 1 7 | Medio
8 1 1 2 3 2 9 | Medio
9 1 1 1 1 2 6 | Medio
10 s/d s/d s/d s/d sld| -—--- | --—--
11 s/d s/d s/d s/d sid| ----- | -
12 2 2 1 2 1 8 | Medio
13 s/d s/d s/d s/d sid| ----- | -
14 1 1 2 1 1 6 | Medio
15 s/d s/d s/d s/d sld| -—--- | --—--
16 3 1 2 2 1 9 | Medio
17 2 2 1 2 1 8 | Medio
18 1 1 2 3 2 9 | Medio
19 1 1 2 3 2 9 | Medio
Totales 22 20 27 31 21
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Figura 11: Ganaderia(A) y extraccion de madera (B), como principales causas
de degradacion para las areas de anidacion de A. tucumana.

5.2. Biologia reproductiva
5.2.1. Tamafo de nidada y éxito de las distintas etapas de anidacion

Durante las dos temporadas reproductivas de estudios se monitorearon 19 nidos de
A. tucumana, de estos el 26% (n=5) fueron registrados como activos. Del total de
nidos activos (n=5), el 40% (n=2) de los nidos fueron exitosos en producir
volantones, 40% (n=2) fueron inviables en la etapa de huevo y 20% (n=1) fue
registrado como inviable al fracasar sin producir ningun volanton después de haber

sido registrado como activo con presencia de pichones (Tabla 5).

Tabla 5. NUumero de huevos y pichones registrados en cada etapa reproductiva

en los nidos activos.

Nido Hallazgo Huevos Pichones Volantones
puestos nacidos
Con huevos 3
4 Con pichones 3 3
17 Con huevos 3
18 Con pichones 3 1
19 Con pichones 3 3
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En cuanto al tamafio de puesta de las nidadas de A. tucumana, todos los 3 nidos
activos encontrados en etapa de huevo, registraron un numero de tres huevos (n=3)
(Tabla 5). Respecto al éxito de eclosion (EE) de las nidadas encontradas en etapa
de huevo, esta fue de 0,0 (0%) para el nido 1; 0,0 (0%) para el nido 17, y de 0,3
(30%) para el nido 18, donde de los 3 huevos puestos nacié un pichon. Siendo el
exito de eclosion total para los tres nidos activos encontrado en etapa de huevo de
0,11 (11%).

La sobrevivencia de pichones (EP) de los nidos activos que tuvieron éxito en al
menos el nacimiento de un pichon, registré proporciones de 1,0 (100%) para el nido
4; 0,0 (0%) para el nido 18, y de 1,0 (100%) para el nido 19. Siendo la sobrevivencia
de pichones total para los tres nidos activos que tuvieron éxito en al menos el
nacimiento de un pichén de 0,86 (86%). Asi mismo, la X de pichones producidos
para el total de nidos activos registrados fue de 1,4y la X de volantones para estos

mismos nidos fue 1,2 volantones/nido.
5.2.2. Epocay periodos reproductivos

La época reproductiva estimada se extiende desde finales de diciembre hasta
mediados de abril. Esto en funcién del lapso entre el hallazgo del nido activo mas
tempranero (nido 1) encontrado con huevos el 29/12/2009 y el vuelo de volantones
mas tardio (nido 4), registrado el 14/04/2010 (Tabla 6).

Tabla 6. Lapsos en las etapas de anidacion de los nidos activos.

Nido Fecha de Fecha de Fecha de Fecha de
hallazgo postura eclosion volantones
29/12/2009 | - | e e
4 24/02/2010 | = ---- 19/02/2010 14/04/2010
17 7/01/20112 | - e e
18 10/01/2011 25/01/2011 18/02/2011 | = -----
19 23/02/2012 | - - 1/04/2011
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En cuanto al periodo de incubacion, este seria de aproximadamente 28 dias
(resultantes de la adicion de 3 dias al periodo entre el 25/01/2011 y el 18/02/2011),
medidos en el nido 18 (Tabla7). Mientas que el tiempo de cuidado parental de
pichones en el nido estaria en el orden de 60 dias (resultantes de la adicion de 5
dias al periodo entre el 19/02/2010 y el 14/04/2010), medidos en el nido 4 (Tabla 7).
En consecuencia, la duracion del periodo reproductivo seria de aproximadamente 88

dias.
5.2.3. Reocupacion de nidos, competencia y depredacion

Del total de nidos monitoreados que fueron indicados como lugares de extraccion de
pichones de A. tucumana en afos anteriores a nuestro estudio (n=15), solo el 6,6%
(n=1), fue reocupado durante la temporada reproductiva 2009-2010. Mientras que
durante la temporada reproductiva 2010; 2011, no se registro ningun suceso de

reocupacion (Tabla 7).

Tabla 7. Niveles de reutilizacion de nidos en relacion a su ocupacion por parte

de A. tucumana en temporadas reproductivas previas al estudio.

N° Temporada reproductiva y Extraccion en afos Observaciones
estado de hallazgo anteriores

1 | Ocupada 2009-2010 | -===emeem ] e
A Si | e
3 | e Si | e
4 | Ocupada 2009-2010 Si | e
5 | -memmeeee- Si | e
6 | ----m----- Si | e
I Si | e
8 | -memmeeee- Si | e
9 | = Si Anegada
10 | ------e-- Si | e
11 | ---meeee- Si | e
12 | -m-emeeee- Si Anegada
I — Si | e
14 | ----m-ee-- Si | e
R Si | e
16 | ---------- Si | e
17 | Ocupada 2010-2011 [ -===-=--= ] e
18 | Ocupada 2010-2011 [ -===-=--= ] e
19 | Ocupada 2010-2011 [ -===-=-- ] e
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Respecto la inviabilidad (perdida de nido) por efectos climaticos, se registro la
destruccion del nido 1, mismo que contenia 3 huevos, después de que una tormenta
lo derribara en fecha 7/03/2010 (Anexo 7). En cuanto a los registros de potenciales
competidores por sitios de anidacion, previo a la destruccion del nido 1, se realizaron
observaciones de Halcén Tijera (Elanoides forficatus), en conflicto directo con la
pareja reproductora de A. tucumana que ocupd este nido. Esta situacion se dio en
funcién de que ambas especies estaban anidando en el mismo arbol (Anexo 8). Por
otro lado, se ha identificado a las Abejas Meliferas (Apis mellifera) y a las Cotorras
Chajwiri (Aratinga mitrata), como potenciales competidoras por nidos con A.
tucumana, ya que estas especies de animales fueron registradas ocupando
potenciales cavidades de anidacion en las proximidades de los nidos 4, 13 y 14
(Anexo 9).

Potenciales depredadores de nidos de A. tucumana serian los monos del genero
Cebus sp., que fueron registrados en las cercanias de los nidos 2 y 3 (Anexo 10).
Respecto a las especies depredadoras de loros adultos (que pueden cazar a los
miembros de las parejas reproductoras), en fecha 5 de enero de 2011, se hizo
observacion directa de un Chuvi (Buteo magnirostris) consumiendo a un individuos
de A. tucumana recientemente cazado (Anexo 11). De igual manera, en fecha 7 de
enero se observo un ataque fallido de Buteo magnirostris, a un individuo de A.

tucumana que custodiaba el nido 18.
5.3. Censo poblacional y productividad

El nimero maximo de individuos de A. tucumana contados en el dormidero colectivo
de la Comunidad de Rasete durante la época no reproductiva del afio 2009 fue de
n=120. Por otro lado, la contabilizacion maxima de individuos de A. tucumana
censados en el mismo dormidero durante la época reproductiva de enero del 2010,
registro a n=40 (poblacion que representaria a los individuos sexualmente inmaduros
de la temporada reproductiva 2009-2010). En tal sentido, la poblacion de A.

tucumana sexualmente activa para la temporada reproductiva 2009-2010 seria de
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aproximadamente n=80 individuos 0 40 parejas reproductoras, mismas que

representarian a su vez a 40 tentativas de reproduccion para esta temporada.

Finalmente, los conteos maximos realizados a inicios de la época no reproductiva del
afo 2010, registraron a n=137 individuos de A. tucumana, lo que indicaria un
incremento de 17 individuos entre la temporada no reproductiva 2009 y 2010, que
fueron producto de las 40 tentativas de reproduccion de la temporada reproductiva
2009-2010, siendo la productividad estimada para este periodo reproductivo de
0,425. Lo que se puede interpretar como aproximadamente 3 individuos nuevos
reclutados por la poblacién de A. tucumana de la zona, por cada 7 tentativas de

reproduccion.

5.4. Evaluacion del mascotismo, comercio y afectacion de cavidades de
anidacion por actividades de extraccion de pichones

En total se encuestaron al 65 % (n=13) de las familias de la Comunidad de Rasete,
92 % (n=11) de las familias de la Comunidad de Rodeo y 70 % (n=21) de las familias
de la comunidad de Quirusillas. Las 45 familias encuestadas representan el 75 % de
la poblacion total del conjunto de las tres comunidades. Segun lo declarado por los
encuestados, la mayoria de las familias de estas comunidades (57%, n=26) abrian
realizado extraccion pichones de A. tucumana en afios anteriores a nuestra

investigacion.

De las 26 familias que han declarado extraer pichones de A. tucumana el 69 %
(n=18) menciona que se dedica anualmente a esta actividad Unicamente con fines
de mascotismo. En tal sentido el nimero aproximado de pichones capturados
anualmente para este fin, en funcion del promedio de pichones producidos en los
nidos activos, ascenderia a 25 individuos. De igual manera, el 31% (n=8) de las
familias encuestadas declara extraer anualmente pichones con fines de
comercializacion, por lo que en funcién del promedio de pichones producidos en los
nidos activos, el nimero aproximado de individuos de A. tucumana ascenderia a 11

individuos comercializados anualmente dentro y fuera de sus comunidades.



Durante la investigacion se registraron 16 nidos durante la etapa reproductiva 2009-
2010. Respecto al porcentaje de nidos de A. tucumana afectados directamente por
las actividades de captura de pichones para esta temporada, se evidencié que de los
16 nidos monitoreados, el 25% (n=4), presentaron evidencias de sefiales de
extraccion, como ranuras hechas en el tronco del arbol para poder escalarlo,
puntales para facilitar subir al nido y sogas amarradas cercanas a la cavidad de

ingreso al nido (Figura 12).

Figura 12: Cavidades encontradas con sefiales de extraccion.
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6. DISCUSION
6.1. Caracteristicas de los nidos y areas de anidacion

La altitud a la que se encontraron los nidos es superior a la referida por Low (2005) y
Rivera (2011) como habitat reproductivo para A. tucumana en el extremo Sur de la
distribucion de esta especie en Argentina. De todos modos, esta altitud puede variar
entre sectores latitudinales, ya que la franja de bosques himedos nublados aumenta
en altitud hacia menor latitud y disminuye en altitud hacia mayor latitud (Rivera &
Politi 2010). Sin embargo, la amplitud del rango entre los nidos de menor y mayor
altitud registrados por Rivera (2011) en Argentina, es notoriamente mayor (730 m,
entre el nido de menor altitud y el de mayor altitud) al rango registrado en nuestra
investigacion (371 m, entre el nido de menor altitud y el de mayor altitud). Esta
diferencia en la amplitud de rangos de altitud se puede explicar en funcién de que los
estudios hechos en Argentina, se realizaron en el PN El Rey, una de las muestras
mas grandes, mejor conservada y protegida de las Yungas Australes en Argentina
(Rivera & Politi 2010), realidad que discrepa con el estado de conservacion de las

areas donde se efectlo nuestra investigacion.

Todos los nidos de A. tucumana estuvieron ubicados en arboles grandes (de entre
11 y 22 metros de altura), que forman parte del dosel del bosque. Los nidos fueron
colocados en una mayor proporcién en los arboles que segun Cabrera (1994), son
dominantes tanto en densidad como en area basal en los distintos distritos
fitogeogréaficos de la Yunga Austral, un patrén similar a lo descrito para este mismo
Psitacido en Argentina (Rivera 2011) y en otras especies de Amazonas (Snyder et
al.1987, Rojas-Suarez 1991, Gnam 1991, Enkerlin-Hoeflich 1995). En el presente
estudio que se sitta en el extremo Norte de distribucion de este Psitacido se registré
4 especies de arboles como hospederos de nidos, asi mismo en un estudio de
ecologia reproductiva realizado en Argentina (extremo Sur de la distribucion de las
Yungas Australes), utilizé 6 especies de arboles como hospederos de nido (Rivera
2011), coincidiendo solamente con Cinnamomum porphyria como arbol nido

registrado en ambos estudios. Estos resultados apoyan la idea de que los loros de
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este género son generalistas en cuanto a sus requerimientos de nidificacion y
pueden nidificar oportunisticamente en arboles que contengan cavidades que

cumplan con ciertos requerimientos minimos, principalmente de altura.

Existe informacion sobre el habitat reproductivo y las caracteristicas de los nidos de
varias especies de loros del género Amazona con la cual comparar los resultados de
este trabajo. Es especialmente interesante comparar los requerimientos de habitat
de A. tucumana con A. pretrei, la especie mas estrechamente emparentada desde el
punto de vista filogenético. Segun el presente estudio y la investigacion realizada en
Argentina por Rivera (2011), A. tucumana nidifica en 9 especies de arboles, en tanto
gue A. pretrei nidifica en 23 especies de arboles (Pauletti Prestes et al.1997) en tres
tipos distintos de vegetacion (Bosque perenne mixto, Bosque estacionalmente
deciduo y Sabana) lo cual podria explicar esa mayor cantidad de especies de
arboles usadas como nidos. En el caso de A. tucumana en Argentina la especie
arborea mas frecuentemente usada para anidar es Blepharocalyx salicifolius, que
representd el 60% de los nidos registrados por Rivera (2011) en el PN El Rey,
mientras que para nuestra investigacion en el extremo Norte de distribucion de A.
tucumana la especie de arbol méas frecuentemente usada como nido fue Myrcianthes
pseudomato representando el 59% de los nidos registrados. A. tucumana al igual
gue A. pretrei nidifica principalmente en arboles vivos, con la totalidad de los nidos
registrados en nuestro estudio en este tipo de arboles, en tanto que para A. pretrei
los arboles vivos representaron un 92,4% de los nidos (Pauletti Prestes et al.1997).
Para A. aestiva se han reportado valores entre 78 y 94% de los nidos en arboles
vivos para bosques chaquefios (Sauad et al.1991, Berkunsky & Reboreda 2009). En
tanto que para A. brasiliensis (Martuscelli 1995) la mayoria de los nidos estuvieron

ubicados en arboles muertos.

Las caracteristicas registradas en nuestro estudio para las cavidades usadas como
nido por parte de A. tucumana son practicamente coincidentes con las descritas en
nidos de esta especie en Argentina (Rivera 2011), presentando Unicamente un

incremento en el DAP minimo registrado (Bolivia: DAP maximo 174 cm, DAP minimo
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50 cm; Argentina: DAP maximo 175, DAP minimo 41 cm). Respecto a informacion
publicada para otras especies continentales del mismo género (Berkunsky &
Reboreda 2009, Pauletti Prestes et al.1997, Renton & Salinas Melgoza 1999), se
puede observar que los nidos de A. tucumana se caracterizan por ser menos
profundos, presentar mayor perimetro a la altura de la entrada del nido (DN), tener
una mayor altura del arbol nido y un DAP muy elevado. La menor profundidad de los
nidos de A. tucumana puede deberse a las caracteristicas particulares de la madera
y del lefio de las especies de arboles usadas para nidificar que forman cavidades
menos profundas. Las diferencias en las otras variables probablemente estén mas
relacionadas a las grandes dimensiones de los &rboles utilizados por A. tucumana
para nidificar. Las distintas especies de Amazona presentan un valor minimo de 40
cm de DAP del arbol nido, salvo en el caso de A. pretrei que tiene un valor de DAP
minimo de 23 cm pero para nidos encontrados en ambientes fuertemente
disturbados (Pauletti Prestes et al.1997) sugiriendo que en ese caso podrian estar

usando cavidades en arboles remanentes pequefos.

Se ha sugerido que a medida que aumenta la altura del nido la depredacion
disminuye y aumenta la productividad (Wilcove 1985, Li & Martin 1991, Rendell &
Robertson 1989, Elliott et al.1996). Los nidos mas altos son probablemente mas
dificiles de alcanzar, o mas dificiles de encontrar o pueden ser defendidos mas
facilmente. Tanto para nuestra investigacion, como para los nidos de A. tucumana
descriptos en Argentina por Rivera (2011), este Psitacido utiliza cavidades para
nidificar que son las de mayor altura para el género Amazona luego de A. guildingui
(Renton & Salinas Melgoza 1999). La utilizacion de cavidades a mayor altura puede
ser una estrategia para evitar la depredacion. En varias especies de Amazonas de
México parece haber una seleccion de las cavidades de nidificacion en funcion de la

altura del nido entre otras variables (Enkerlin-Hoeflich 1995).

Muchas aves que nidifican en cavidades muestran una cierta preferencia en la
orientacion de la entrada de la cavidad (Lawrence 1967, Snyder et al.1987, Vonhof &

Barclay 1997, Kalcounis & Brigham 1998). La direccion de la entrada de la cavidad
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puede influenciar la temperatura interna (McComb & Noble 1980, Calder et al.1983)
de la misma, debido a que expone la cavidad a distintos niveles de insolacion y de
vientos predominantes (Calder et al.1983, Betts 1998) afectando los niveles
energéticos de adultos y pichones (Lawrence 1967, Ricklefs & Hainsworth 1968,
Inouye et al.1981). En el caso de la presente investigaciéon A. tucumana presento
una orientacion de la entrada de sus cavidades de anidacion predominantemente al
Este (Noreste, Este, Sureste), aunque hubiese sido esperable una orientacion hacia
el Norte (mayor exposicién y mayor temperatura) o hacia el Oeste (para evitar los
vientos frios y con lluvia del sector Sur-Este). Este hallazgo discrepa de lo descrito
en Argentina donde la orientacion de la entrada de los nidos tiene una distribucion
uniforme (Rivera 2011). Lo mismo fue demostrado para varias especies de
psitacidos como A. pretrei (Pauletti Prestes et al.1997), A. aestiva (Sauad et al.1991)
y Anodorhynchus hyacinthinus (Guedes 1993). En todo caso, tanto para lo
encontrado en nuestra investigacion, como para lo registrado en los estudios citados,
la orientacion de las entradas de los nidos no parece estar influenciada por factores
climaticos. Es posible que esto se deba a que las condiciones ambientales en los
tropicos y subtrOpicos no son tan severas como las que se dan en ambientes
templados que llevan a que la orientacion de la entrada de las cavidades pueda ser

una caracteristica importante a seleccionar en las cavidades usadas como nidos.

Los nidos encontrados se situaron en areas de bosque dominadas por Podocarpus
parlatorei y Myrcianthes pseudomato, mientras que Rivera (2011) registra como
especies dominantes de las &reas de anidacion de A. tucumana en Argentina a
Myrcianthes mato y Blepharocalyx salicifolius. Por otro lado los nidos de A.
tucumana, segun la composicion floristica descrita por Cabrera (1994) para los
distritos fitogeograficos de la Yunga Austral, fueron encontrados en la transicion
entre la parte alta de la Selva Montana y el Bosque Montano, situacion que es
coincidente con lo descrito por Rivera (2011) para nidos de A. tucumana registrados
en Argentina. Sin embargo una diferencia llamativa con el estudio de Rivera (2011),
radica en el registro de Terminalia triflora no solo como una especie vegetal presente

en las areas de anidacion, si no como una especie de arbol utilizada para la
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nidificaciéon de A. tucumana, lo que sugeriria también la presencia en las areas de
anidacion de componentes vegetales pertenecientes de la Selva Pedemontana.
Rivera & Politi (2010), indican que los parches de Yunga Austral en el extremo Norte
de esta ecorregion, no se ajustan estrictamente a la composicion vegetal descritas
por Cabrera (1994) para este mismo bioma en Argentina (extremo Norte de las
Yungas Australes) y que incluso se encuentran entremezclados con vegetacion
caracteristicas de ecorregiones contiguas, lo que podria explicar esta
heterogeneidad de especies vegetales presente en las areas de anidacion de A.

tucumana.
6.2. Periodos, éxito y tamafo de nidadas

El periodo reproductivo observado se ubicé entre finales de diciembre y mediados de
abril, lo que discrepa con lo observado por Rivera & Politi (2010), quienes han
establecido el periodo reproductivo de A. tucumana en Argentina entre finales de
noviembre hasta finales de febrero. Esto indicaria un retraso de casi 50 dias entre la
época reproductiva de la poblaciones septentrionales de A. tucumana, respecto a las
poblaciones australes de la especie. Se ha establecido que el periodo reproductivo
de muchas especies de loros esta influenciado por la disponibilidad de alimento y
esta a su vez por las lluvias (Renton & Salinas Melgoza 2004; Sanz & Rodriguez
Ferraro 2006). En el climograma presentado por Valdora & Soria (1999), para una
porcion de Bosque Montano de Tucuman, Argentina en un periodo de 15 afios, es
observable que los picos de precipitacion para esta zona se extenderian entre
diciembre y febrero, lo que podria explicar los hallazgos respecto periodo
reproductivo registrado para A. tucumana por Rivera & Politi (2010). En cuanto al
periodo de incubacion de A. tucumana, este estaria en el orden de 28 dias, lapso
gue es plenamente coincidente con lo registrado en Argentina para esta misma
especie (Rivera & Politi 2010). Respecto al periodo entre la eclosion de los huevos y
el vuelo de los volantones (cuidado parental), este seria de aproximadamente 60
dias, periodo que excederia levemente los datos de Rivera & Politi (2010), quienes
registran entre 50 y 58 dias para esta etapa reproductiva de Amazona tucumana.

60



Este mayor periodo de tiempo de cuidado parental, apoya la idea de que en la zona
la disponibilidad de alimento para los pichones es deficiente, por lo que hace falta
mas tiempo hasta que estos estan en las condiciones de desarrollo adecuadas para
abandonar el nido.

El éxito registrado para los nidos de A. tucumana (porcentaje de los nidos
produciendo al menos un volantdn), fue de 40%, un valor mas bajo que el 54%
registrado para los nidos de esta especie en Argentina (Rivera 2011), mas bajo que
el 61% calculado para A. aestiva en Brasil (FernandesSeixas & Mourao 2002),
levemente mas bajo que el 42% calculado para A. finschi (Renton & Salinas Melgoza
2004) y ligeramente mas alto que el estimado para A. agilis de 37% (Koenig 2001).
Asi mismo el valor de éxito de nidos obtenido para A. tucumana, esta por debajo del
patron sugerido para las aves tropicales que nidifican en cavidades, cuyas tasas de
exito de nidos excede el 60% (Skutch 1976). Sin embargo, a pesar de que este valor
de éxito es referencial y representan los primeros datos de éxito reproductivo para A.
tucumana en Bolivia, deben ser manejados con precaucion por posibles sesgos
debidos al bajo tamafio de muestra;, como lo sugieren Hensler & Nichols (1981),
guienes indican que para evitar sesgos significativos en el calculo de éxito de nidos

las muestras deben ser iguales o superiores a n=20.

El tamafio de nidada total para A. tucumana fue de 3, inferior al de esta misma
especie en Argentina que registro 3,4 (Rivera 2011) y que A. barbadensis y A.
viridigenalis que registraron los mismos valores de A. tucumana en Argentina. De
igual forma, el tamafio de nidada registrado esta por debajo del valor de 3,6 huevos
por nido de A. brasiliensis y A. leucocephala bahamensis (Sanz & Rodriguez -
Ferraro 2006).

El éxito de eclosion encontrado para A. tucumana fue de 11%, un valor muy por
debajo del 77% registrado para este mismo Psitacido en Argentina y el 70%
reportado para A. aestiva (Fernandes-Seixas & Mourao 2002). EI numero de
volantones por nidos activos de A. tucumana fue de 1,2, un valor inferior al 2,0

registrado para esta misma especie en un estudio efectuado en area protegida de
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Argentina (Rivera 2011) y estando por debajo de los valores encontrados para este
pardmetro en A. ventralis que produce 2,5 volantones por nido activo y de A.
brasiliensis que produce 2,2 volantones, para un sitio protegido en Brasil (Sanz &
Rodriguez Ferraro 2006). Al igual que lo reportado para A. finschi, A. aestiva y A.
bahamensis, que habitan en ambientes mas secos y estacionales (Renton & Salinas
Melgoza 2004; Fernandes-Seixas & Mourao 2002; Gnam 1991), la disponibilidad de
alimento durante el periodo reproductivo puede influenciar la productividad anual de
A. tucumana (Rivera 2011). En ambientes secos los niveles mas elevados de lluvias
parecen estar asociados con un aumento en la disponibilidad de alimento para los
loros, lo cual estéa relacionado a un mayor éxito reproductivo y productividad debido a
gue la abundancia de alimento puede variar anualmente (Renton & Salinas-Melgoza
2004; Sanz & Rodriguez-Ferraro 2006). El habitat reproductivo de A. tucumana, es
caracteristicamente humedo y sin embargo, la disponibilidad de alimento parece
limitar la productividad de sus poblaciones al igual de lo que ocurre con loros del
género Amazona de habitats mas secos. En el Bosque Montano el alimento puede
variar marcadamente entre afios (Rivera 2011). Debido a que A. tucumana basa una
buena parte de la alimentacion de los pichones en un solo item alimenticio, (semillas
de Podocarpus parlatorei) (Rivera 2011), la baja produccion de semillas de esta
especie de arbol, debido a la degradacion de las areas de anidacién y los bosques
contiguos (ver matriz de medicion de impacto para las areas de anidacion de A.
tucumana), podria influenciar marcadamente la productividad de sus poblaciones.
Esto explicaria la marcada diferencia de éxito de volantones producidos en relacion
al estudio de ecologia reproductiva de A. tucumana realizado por Rivera (2011) en
Argentina, quien efectio dicha investigacion en un Parque Nacional que es un area

protegida que posee elevado control, ademas de ser bastante inaccesible.
6.3. Pérdidas en la productividad

Los nidos activos registrados solo representarian el 12,5% de las posibles tentativas
de anidacion (esto en funcién de que las posibles tentativas de reproduccion para la

temporada reproductiva 2009 y 2010 seria n=40), y en ninguno de ellos por razones
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obvias se registro saqueo del nido por parte de personas. Sin embargo la extraccion
de pichones para el mascotismo y comercio sin duda seria la principal causa de
pérdida de nidadas de A. tucumana, pudiendo representar hasta 36 pichones
extraidos por temporada reproductiva, lo que equivaldria al 64% de la productividad
de pichones (calculado en funcién de la X de pichones por nido y las tentativas de
reproduccion estimadas) que estaria siendo retirada de sus nidos. Para el area en
particular, esta situacion sobrepasa la presion por el comercio ilegal de fauna
silvestre que sufren otros Psitacidos criticamente amenazados de Bolivia como Ara
glaucogularis y Ara rubrogenys (Rojas 2011). Una presién adicional sobre la
productividad de la poblacion serian los depredadores, ya que durante el estudio se
constato la depredacion de un posible individuos reproductor de A. tucumana (por la
observacion directa que se hizo de un rapaz consumiendo a un individuo maduro de
esta especie) y observo por dos ocasiones a monos de género Cebus proximos a
algunos nidos monitoreados. Estos monos han sido registrados por Rivera (2011)
como depredadores de nidos de A. tucumana en Argentina. De igual forma, otras
especies de loros de género Amazona registran bajas en su productividad debido a
la depredacion de nidos principalmente (Enkerlin-Hoeflich 1995, Koenig 2001,
Renton & Salinas-Melgoza 2004, Sanz & Rodriguez-Ferraro 2006).

Finalmente, otro agente en la pérdida de productividad lo constituirian los factores
climaticos, responsables de la pérdida de un nido activo durante nuestra
investigacion. Los factores climaticos han sido sugeridos como causa frecuente de
fracaso de nidadas de paseriformes en la Yunga Austral de Argentina (Auer et
al.2007). A diferencia de lo reportado para otros loros del género Amazona la mayor
mortalidad e nidos ocurrié durante la incubacion en el estado de huevos, ya que solo
se registro la eclosion del 11% de los huevos. El hecho de que A. tucumana nidifique
en Bosques Montanos a altitudes mayores a 2500 msnm los podria hacer muy
susceptibles a pérdida de nidadas debido a la baja temperatura ambiental en estos
bosques. Se han registrado temperaturas tan bajas como 8°C en dias lluviosos
durante frentes humedos vy frios provenientes de la direccion sur (obs. pers.). Por

otro lado, solo 2 cavidades (10,5%), del total monitoreadas (n=19), se encontraron
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anegadas. Por lo tanto se puede deducir que esta seria una causa muy rara de
pérdida de nidos, ya que dado que la época reproductiva de A. tucumana se
extiende a lo largo de la época lluviosa hubiera sido esperable encontrar mas nidos
inundados a lo largo de las dos temporadas reproductivas.

6.4. Relacion de la productividad de la especie con las causas de declinacion

A. tucumana sufrio una declinacion de sus poblaciones en el siglo XX atribuible,
principalmente, a la captura de individuos para el comercio internacional de
mascotas. Sugestivamente, hasta la fecha se ha registrado el menor nimero de esta
especie en Santa Cruz (extremo Norte de su distribucion), donde capturas masivas
se llevaron a cabo durante el periodo mencionado, lo que parece indicar que la
poblacién local no ha recuperado los niveles anteriores a estos sucesos (Rivera et al.
2010). Por otro lados, la baja productividad registrada (0,425 volantones por tentativa
de reproduccion), en comparacion a la registrada en Argentina (2 volantones por
tentativa de reproduccion), sumado al evidente impacto antropico sobre las areas de
anidacioén, podria indicar que la zona en cuestion estaria actuando como un habitat
sumidero para la especie que esta siendo alimentada por otras hdbitats fuente.
Observaciones ocasionales en la zona indican que wuna parvada de
aproximadamente 80 individuos se moverian estacionalmente en el extremo Sur de

nuestra area de estudio (Alarcon com. pers.).

La casi totalidad de las Yungas australes han estado bajo un intenso régimen de
explotacion forestal selectiva de especies maderables valiosas como Cedrela lilloi,
Podocarpus parlatorei y Juglans Australis (Politi et al. 2010). Para nuestro estudio la
extraccion forestal seria el factor de impacto mas pronunciado para las areas de
anidacion de A. tucumana, como consecuencia, los arboles grandes y viejos que
tienen mayor probabilidad de formar cavidades y que proporcionan la mayor
cantidad de alimento tiene una alta presion de extraccion en la zona. Los loros son
aves de larga vida (Forshaw & Cooper 1989) por lo tanto pueden ocurrir atrasos en
el tiempo entre las reducciones en la productividad de una poblacion y las

disminuciones o extinciones de las mismas (Hanski 1998). Con la informacion

64



disponible aun es incierto predecir, en el largo plazo, cual puede ser el efecto de los
cambios importantes en la calidad del hébitat sobre la poblacién de A. tucumana en
la zona. De todos modos, la menor oferta de recursos y por lo tanto una menor
calidad del habitat parece reflejarse en una menor productividad de la especie en
relacion a otras zonas de su distribucion, lo cual puede llegar a afectar procesos
demograficos de su poblacion y hacerla mas vulnerable a eventos extremos y

estocasticos.

Adicionalmente a la baja productividad registrada para A. tucumana en la zona, se
debe considerar que el periodo critico antes del reclutamiento de individuos en la
poblacién puede ser luego que los volantones dejan el nido. En esa etapa los
volantones adn son inexpertos volando y muy vulnerables a la depredacién, con
altas tasas de mortalidad como ha sido demostrado para otras especies de loros
(Salinas-Melgoza & Renton 2007; Robinet & Salas 1999). Si bien solo se registro un
evento de depredacion sobre un individuo de A. tucumana adulto, es evidente que
los juveniles de la especie son presas mas accesibles para los depredadores de la
zona, lo cual sugiere que en este caso también podria ser un factor de mortalidad
importante que deberia ser evaluado para tener una idea mas apropiada del nivel de

reclutamiento en las poblaciones de A. tucumana.

6.5. Rehuso de nidos y afectacion de cavidades de anidaciéon por actividades
de extraccion de pichones

El porcentaje de reutilizacion para A. tucumana (6,6%), es inferior al reportado para
esta misma especie en Argentina (16%) (Rivera (2011) y otros loros del genero
Amazona (Enkerlin-Hoeflich 1995, Koenig 2001). Para 10 especies del género
Amazona se ha reportado una alta variabilidad en el porcentaje de nidos reusados
(2-74%) (Berkunsky & Reboreda 2009). Incluso para distintas poblaciones de A.
aestiva que nidifican en distintos habitats se ha reportado una alta variacién en el
reuso de cavidades (entre 36 y 62%) (Fernandes-Seixas & Mourao 2002, Berkunsky
& Reboreda 2009). El relativamente bajo porcentaje de rehuso de nidos por parte de
A. tucumana podria estar mostrando una estrategia de evitar depredaciéon, ya que
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los vestigios de la actividad de extraccion de pichones (ranuras hechas en el tronco
del arbol para poder escalarlo, puntales para facilitar subir al nido y sogas amarradas
cercanas a la cavidad de ingreso al nido), podrian guiar a depredadores naturales
hacia los nidos. Ademas de que el saqueo de nidos por personas es una seria
amenaza para esta especie en la zona. Los nidos ubicados en cavidades nuevas
tienen menores tasas de depredacion que nidos en cavidades ya usadas,
aparentemente debido a que los depredadores pueden aprender y memorizar la
ubicacion de los nidos (Brightsmith 2005).

Sin duda las actividades de extraccion de pichones de A. tucumana, inciden directa o
indirectamente, en la inhabilitacion de las cavidades de anidacion para épocas
reproductivas posteriores a los sucesos de captura. Lo que es evidenciable a traves
del bajo nivel de reutilizacién (6,6%; n=1) en los nidos que fueron afectados por la
extraccion de pichones en afios previos a nuestra investigacion. Esto a pesar de que
solo el 25% (n=4) de estos nidos mostraron evidencias visibles de los métodos
usados para la captura de pichones. Se ha sugerido que alteraciones causadas a
cavidades de anidacion, pueden inutilizarlas para su uso futuro (Wright 2001),
situacion que causa un estrés adicional sobre las poblaciones silvestres de
Psitacidos al limitar la disponibilidad de nidos (Beissinger & Bucher 1991), influyendo
directamente en el nUmero de parejas reproductoras que pueden procrear cada afo
(Munn et al. 1991).
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7. CONCLUSIONES

Los nido de A. tucumana en su extremo Norte de distribucibn son construidos
principalmente a alturas superiores a los 15 m, en arboles grandes y maduros
ubicados en una estrecha franja de bosque con un impacto antropico mediano en la

transicion entre la Selva Montana y el Bosque Montano,

La época reproductiva del Loro Pinero en su extremo Norte de distribucion, se
extiende desde finales de diciembre hasta mediados de abril, siendo el tamafio
predominante de las nidadas 3 huevos, con una productividad de 0,425 volantones
por tentativa de reproduccion. Esta baja productividad se debe principalmente a la
depredacion o saqueo de nidos, lo que podria estar influyendo en A. tucumana a
adoptar estrategias para evitar esta situacion, reflejaAndose esto en la elevada altura
de las cavidades, la baja reutilizacion de nidos y el bajo éxito de eclosion relacionado

al abandono de las nidadas ante cualquier minima perturbacion.

La poblacion de Loro Pinero en la zona rondaria los 120 individuos, de los cuales
67% serian reproductores. La baja productividad de esta cohorte y el actual estado
de conservacion de las areas de anidacion, estarian indicando a la zona de estudio
como un habitat sumidero para A. tucumana, siendo las poblaciones silvestres de
esta especie en la zona muy susceptibles a una extincién local de acontecer un

evento extremo.

La extraccion de pichones destinados a mascotismo y comercio alcanzaria
aproximadamente al 64% de la productividad de los pichones de Loro Pinero en la
zona, lo que sumado a inhabilitacion de los nidos afectados por las actividades de
extraccién, mostraria serias limitantes para la reposicion de la poblaciéon de esta

especie en su extremo Norte de distribucion.
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8. RECOMENDACIONES

Realizar seguimientos a largo plazo de las tendencias poblacionales en la zona y los

niveles de extraccion de pichones de Loro Pinero.

Ampliar el conocimiento respecto a factores ecoldgicos como la mortalidad de

volantones posterior al abandono de los nidos.

Incidir y fomentar entre autoridades politicas, la promulgacién de reglamentaciones
especificas para la erradicacion de la extraccion de pichones de Loro Pinero y los
recursos criticos de los que depende esta especie, principalmente los bosques

maduros y los arboles de Podocarpus parlatorei.

Insertar dentro de las prioridades de conservaciéon de la Reserva Municipal Laguna
Esmeralda al Loro Pinero y declarar sus areas de anidacion como sitios de

proteccion estricta.

Proteger activamente los sitios de anidacion y alimentacion que queden fuera del la

reserva mediante la ampliacion los limites de esta o la compra de terrenos.

Incrementar la disponibilidad de cavidades de anidacion, mediante la colocacion de
cajas nido a alturas superiores a los 15 m en las areas de anidacion comprobadas.

Implementar camparfias de sensibilizacion a través de medios de difusion masivos,
fomentando sentimientos de orgullo y pertenencia por el Loro Pinero, ademas de

informar respecto a las reglamentaciones y sanciones al comercio ilicito de fauna.

Dar continuidad al Proyecto para la Conservacion del Loro Pinero. Esto en base al
Plan de Conservacion existente para la especie y las alternativas productivas

prepuestas para las comunidades campesinas de la zona.
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10. ANEXOS

ANEXO 1: Detalle del brazo telescépico de fibra de carbén.

F T
. j a) Detalle de la camara

. b) Despliegue de la vara &
)Y, telescopica.

¢)Ingreso de la camara
espia en el interior de
lacavidad.
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ANEXO 2: Detalle del equipo electréonico y cAmara espia incorporada al brazo
telescopico.

a) Detalle de camara espiay fuente de luz propiaincorporada.

b) Detalle del brazo de PVC incorporado al
Brazotelescopico

c) Televisor portatil. recepciona
laimagen de la camara espia.




ANEXO 3: Planilla utilizada para el monitoreo de nidos.

FICHA DE MONITOREO DE NIDOS

Persona encargada:

Localidad:

Fecha: Hora:

N° de nido (Placa):

Dias desde el ultimo monitoreo:

Condiciones del clima:

Numero de fotografias:

COMPORTAMIENTO DEFENSIVO

Ausencia de padres: Presencia de un solo padre: Presencia de ambos padres:

ESPECIE QUE UTILIZA LA CAVIDAD

Nombre cientifico:

Nombre comun:

ESTADO DE USO

Comportamiento defensivo:

En proceso de construccion de nido:

Nido con huevos (numero de huevos):

Nido con pichones (tiempo aproximado de
nidada):

Nido abandonado:

Nido depredado:

Nidada viable con volantones (numero y tiempo de volantones):

En caso de pichones (Numero de pichones y cambios morfométricos desde el ultimo monitoreo)

85



ANEXO 4: Planilla utilizada para establecer una nidada Inviable.

FICHA DE NIDADA INVIABLE

Persona encargada:

Localidad:

Fecha: Hora:

N° de nido (Placa):

Dias desde el ultimo monitoreo:

Condiciones del clima:

Numero de fotografias:

COMPORTAMIENTO DEFENSIVO

Ausencia de padres:

Presencia de un solo padre:

Presencia de ambos padres:

ESPECIE QUE UTILIZABA LA CAVIDAD

Nombre cientifico:

Nombre comun:

MOTIVO DE INVIABLIDAD

Perdida de nido por:

Causa antropica:

Desastre climéatico natural:

Usurpacion de nido:

Huevos inviables:

Perdida de nidada por: Predacion:

Huevos (edad aprox.):

Pichones (edad aprox.):

Padres: Antropico:

Muerte natural por:

Abandono de padres:

Condiciones climaticas:

Pichén terciario Desastre natural:

INDICIOS

Cascarones: Osamenta:

Huesos: Plumas:

POTENCIAL DEPREDADOR

Nombre cientifico:

Nombre comun:

Pruebas incriminatorias:

Avistamiento del acto:

Avistamiento en las cercanias:

Relato de comunario:

En caso de otro tipo de indicio (especificar cual y el nivel de confiabilidad de forma subjetiva):
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ANEXO 5: Modelo de encuesta para cuantificar mascotismo.

Anual

Cuantos

Edad

(Mascota)

Como

Mascota

Remanente

Sl

NO

SI

NO

Sub

arbol

Tumba
arbol

Sl NO

Cambia | Vende

Dentro
com.

Fuera
com.

10

11

12

13

14

15

16

17
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ANEXO 6: Ubicacién geografica de arboles nidos registrados por localidad.

Nido Fecha de Localidad Coordenadas | Altura
hallazgo msnm
1 |29/12/09 Rasete S 18° 24,194 2141
WO 63°57,361"
2 |07/01/2010 Rasete S 18° 24,395° 2290
WO 63°57,571"
3 | 07/01/2010 Rasete S 18° 24,378’ 2295
WO 63° 57,562’
4 | 23/02/2010 Rasete Churo la Campana S 18° 25,030¢ 2341
WO 63° 57,041°
5 |23/02/2010 Rasete Churo la Campana S 18° 25,009¢ 2347
WO 63° 57,099°
6 | 23/02/2010 Rasete Churo la Campana S 18° 25,078¢ 2512
WO 63° 57,227¢
7 | 23/02/2010 Rasete Churo la Campana S 18° 25,104¢ 2422
WO 63° 57,106°
8 |26/02/2010 Rasete Churo Chupadero S 18°24,967¢ 2255
WO 63° 57,079°
9 |26/02/2010 Rasete Churo Chupadero S 18° 24,959¢ 2304
WO 63° 57,063°
10 | 26/02/2010 Rasete Churo Chupadero S 18° 24,952° 2306
WO 63° 57,042°
11 | 26/02/2010 Rasete Churo Chupadero S 18° 25,194¢ 2391
WO 63° 56,980°
12 | 26/02/2010 Rasete Churo de las S 18° 25,163¢ 2312
lagunitas WO 63° 56,809°
13 | 27/02/2010 Rasete el Nogal S 18° 23,840° 2235
WO 63° 58,015°
14 | 27/02/2010 Rasete el Nogal S 18° 23,849° 2240
WO 63° 58,006°
15 | 27/02/2010 Rasete Chaco Andrés S 18° 23,714¢ 2143
Arteaga WO 63° 57,638°
16 | 28/02/2010 Antena sobre laguna S 18°21,571° 2258
Quirusillas WO 63° 58,874°
17 | 7/01/2011 Laguna Rasete S 18 24, 376 2314
WO 63° 57,583
18 | 10/01/2011 Rasete Chaco Andrés S 18°23,712° 2164
Arteaga WO 63° 57,638°
19 | 23/02/2011 Rasete Chaco Crescencio S 18°23,621° 2144

Zurita

WO 63° 58,302°
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a) Hembra saliendo del nido en fecha 7 de b) Registro de 3 Huevos en fecha 7
| enero 2010 de enero del 2010

Fy

b) Registro de 3 Huevos

desacomodados en fecha —
28 de enero del 2010 b) Arbol nido derribado por una tormenta el 7

<1 de marzo del 2010
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ANEXO 8: Nido de Elanoides forficatus construido en el dosel del arbol nido de
Amazona tucumana.
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ANEXO 9: Cavidad ocupado por Abejas meliferas (Apis millifera)

ANEXO 10: Mono del genero Cebus sp. Visto en cercanias de los nidos de
Amazona tucumana.
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ANEXO 11: Individuo de Loro Pinero depredado por Buteo magnirostris.

Individuo de
Amazona tucumana
depredado de por
Buteo magnirostris.
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