
 

 

UNIVERSIDAD AUTONOMA “GABRIEL RENÉ MORENO” 

FACULTAD DE CIENCIAS AGRÍCOLAS 

CARRERA BIOLOGÍA 

 

 

 

 

TESIS DE GRADO 

 

“ESTADO DE CONSERVACION DEL TOROROÍ ENMASCARADO (Hylopezus 

auricularis), EN EL NORTE DE LA AMAZONIA BOLIVIANA” 

 

 

Presentada para optar el Título de 

LICENCIADO EN BIOLOGÍA 

 

AUTOR: Miguel Angel Aponte Justiniano 

ASESORES: M.Sc. Betty Flores Llampa 

Lic. Oswaldo Maillard Zallio 

 

 

 

 

Santa Cruz de la Sierra - Bolivia 

2014 



i 

 

APROBACIÓN 

La presente Tesis de Grado “Estado de conservación del Tororoí Enmascarado (Hylopezus 

auricularis), en el norte de la Amazonía boliviana” fue preparada por el universitario Miguel 

Angel Aponte Justiniano, como requisito para optar el grado de Licenciatura en Biología y el 

título de Biólogo; en la Facultad de Ciencias Agrícolas de la Universidad Autónoma “Gabriel 

René Moreno”.  

 

El trabajo fue revisado, corregido y aprobado por el siguiente Tribunal: 

 

........................................................    ASESOR INTERNO 

MSc. Betty Flores Llampa 

 

........................................................    ASESOR EXTERNO 

Lic. Oswaldo Maillard Zallio  

 

........................................................    TRIBUNAL 

MSc. Rosa Leny Cuéllar 

 

.......................................................    TRIBUNAL 

MSc. Raúl Rojas Llanos 

 

........................................................    TRIBUNAL 

Lic. Abrahán Rojas 

 

........................................................  Directora de la Carrera de Biología 

MSc. Luzmila Arroyo Padilla 

 

........................................................ Decano de la Facultad de Ciencias Agrícolas 

MSc. Juan B. Ortubé Flores 

 

 

 

Santa Cruz de la Sierra – Bolivia 2014 

 



ii 

 

AGRADECIMIENTOS 

 Agradezco a Dios por darme la vida, sabiduría y darme fortaleza, para poder seguir a 

delante. 

 A la Universidad Autónoma Gabriel Rene Moreno, Facultad de Ciencias Agrícolas, 

Carrera de Biología, por haberme formado durante todo este tiempo en mi carrera 

universitaria. 

 Al Museo de Historia Natural Noel Kempff Mercado, por brindarme su apoyo y 

formación durante todo este tiempo. 

 También quiero agradecer a American Bird Conservancy y a William Belton Fund, por 

el apoyo económico. 

 A mis asesores Betty Flores y Oswaldo Maillard por todo su apoyo, paciencia y 

recomendaciones, ya que sin ellos no hubiera sido posible este estudio.   

 Agradezco a mis padres José y Mery, por brindarme su apoyo y amor incondicional, 

en todos los sentidos y por confiar en mí además de sus consejos y preocupaciones. 

 A mi esposa Nardy Arandia y a mis hijos José Miguel y Leonardo, por brindarme todo 

su amor y apoyo en este proceso e incentivo a culminar la tesis y estar a mi lado, 

ellos son mi fortaleza en todo este tiempo. 

 A mis hermanos José Ernesto, Yerthy y Madeleidy por su apoyo y amor. 

 Agradezco a toda mi familia abuelos, tíos y primos por creer en mí y apoyarme 

siempre. 

 A la familia Maillard Rocabado, especialmente a Oswaldo, Diana y sus pequeños 

Elizabet y Joel. 

 A la familia Rivero Senseve por su gran ayuda en el campo, especialmente a Luis 

Francis (Pilo), Sila Vania (Loro), Adrian (Nano) y Diana (Nana). 

 A mi gran amigo Giuseppe Botta y su familia por estar ahí siempre brindándome su 

apoyo. 

 A Kathia Rivero, Rosa Strem, Luis Acosta, Jesús pinto y José Miguel Castro y a todos 

y cada uno de mis compañeros y amigos del Museo de Historia Natural Noel Kempff 

Mercado. 

 A Sebastian Herzog, Bennett Hennessey y Germán Mercado de la Asociación 

Armonía, por toda su ayuda. A Benjamin Skolnik y Daniel Lebbin de American Bird 

Conservancy por su colaboración prestada. 

 



iii 

 

 TABLA DE CONTENIDO 

Pág. 

1.- INTRODUCCIÓN ............................................................................................................... 1 

2. OBJETIVOS ....................................................................................................................... 2 

2.1. Objetivo general ........................................................................................................... 2 

2.2. Objetivos específicos ................................................................................................... 2 

3. REVISIÓN BIBLIOGRAFICA ............................................................................................. 3 

3.1. Distribución de especies .............................................................................................. 3 

3.2. Densidad poblacional ................................................................................................... 3 

3.3. Hábitat ......................................................................................................................... 3 

3.4. Estado de conservación del hábitat .............................................................................. 4 

3.5. Categorías de amenaza ............................................................................................... 4 

3.6. Criterios ....................................................................................................................... 5 

3.7. Taxonomía de Hylopezus auricularis ........................................................................... 6 

3.8. Hylopezus auricularis ................................................................................................... 6 

3.8.1. Situación taxonómica ............................................................................................ 6 

3.8.2. Plumaje ................................................................................................................. 7 

3.9. Comportamiento .......................................................................................................... 9 

3.9.1. Vocalización .......................................................................................................... 9 

3.10. Biología reproductiva ................................................................................................. 9 

3.10.1. Huevos .............................................................................................................. 10 

3.10.2. Nido .................................................................................................................. 10 

3.11. Hábitat ..................................................................................................................... 11 

4. METODOS ....................................................................................................................... 13 

4.1. Área de estudio .......................................................................................................... 13 

4.2. Geomorfología ........................................................................................................... 16 

4.3. Clima de la zona de estudio ....................................................................................... 16 

4.4. Biogeografía .............................................................................................................. 16 

4.5. Metodología ............................................................................................................... 17 

4.5.1. Búsqueda de Hylopezus auricularis .................................................................... 17 

4.5.2. Distribución ......................................................................................................... 17 

4.5.3. Densidad poblacional .......................................................................................... 18 

4.5.4. Estado de conservación del hábitat de Hylopezus auricularis. ............................ 19 

4.5.5. Amenazas en relación a las categorías propuestas por la UICN. ........................ 19 



iv 

 

5. RESULTADOS ................................................................................................................. 20 

5.1. Distribución ................................................................................................................ 20 

5.2. Densidad poblacional ................................................................................................. 23 

5.3. Principales amenazas del hábitat ............................................................................... 23 

5.4. Categoría de amenaza de la UICN para Hylopezus auricularis. ................................. 26 

6. DISCUSIÓN ...................................................................................................................... 28 

6.1. Distribución ................................................................................................................ 28 

6.2. Densidad poblacional ................................................................................................. 29 

6.3. Estado de conservación del hábitat ............................................................................ 30 

6.4. Nivel de amenaza en relación a la categoría de la IUCN ........................................... 31 

6.5. Implicaciones para la conservación ............................................................................ 32 

7. CONCLUSIONES ............................................................................................................. 33 

8. RECOMENDACIONES ..................................................................................................... 34 

9. BIBLIOGRAFIA ................................................................................................................ 35 

ANEXOS .............................................................................................................................. 40 

 



v 

 

LISTA DE FIGURAS 

Pág. 

FIGURA 1. LA ESTRUCTURA DE LAS CATEGORÍAS DE AMENAZA SEGÚN LA IUCN (2012) ................. 5 

FIGURA 2. EL TOROROI ENMASCARADO, EN EL ÁREA DE HAMBURGO, RIBERALTA......................... 7 

FIGURA 3.  LAMINA ILUSTRADA Y PROPORCIONADA POR GYLDENSTOLPE (1945). .......................... 8 

FIGURA 4. SONOGRAMA DE CANTO. ........................................................................................... 9 

FIGURA 5. HUEVOS DE HYLOPEZUS AURICULARIS. .................................................................... 10 

FIGURA 6. NIDO ...................................................................................................................... 11 

FIGURA 7. HÁBITAT CARACTERÍSTICO DE HYLOPEZUS AURICULARIS.. ......................................... 12 

FIGURA 8. ÁREA DE ESTUDIO Y UBICACIÓN DE LOS SITIOS DE MUESTREO. .................................. 15 

FIGURA 9. UBICACIÓN DE LOS TRANSECTOS ............................................................................. 18 

FIGURA 10. UBICACIÓN DE LOS REGISTROS ORNITOLÓGICOS ..................................................... 20 

FIGURA 11. EXTENSIÓN DE PRESENCIA DE HYLOPEZUS AURICULARIS EN LA AMAZONÍA DE BOLIVIA

 ...................................................................................................................................... 22 

FIGURA 12. ÁREA DE OCUPACIÓN DE HYLOPEZUS AURICULARIS EN LA AMAZONÍA DE BOLIVIA. ..... 22 

FIGURA 13. MANCHA URBANA DE LA CIUDAD DE RIBERALTA....................................................... 23 

FIGURA 14. ALGUNAS DE LAS PRINCIPALES AMENAZAS PARA LA CONSERVACIÓN DEL HÁBITAT DE 

HYLOPEZUS AURICULARIS. ............................................................................................... 24 

FIGURA 15. DEFORESTACION Y ANALISIS MULTITEMPORAL DE CAMBIO DE USO DE SUELO ............ 25 

FIGURA 16. PERDIDA DE LA COBERTURA BOSCOSA EN EL ÁREA DE RIBERALTA. .......................... 26 

 

 

 

 

 

 



vi 

 

ANEXOS 

 

 

 

ANEXO 1. RESUMEN DE LOS CINCO CRITERIOS UTILIZADOS PARA EVALUAR LAS CATEGORÍAS DE 

AMENAZAS DE LA LISTA ROJA DE LA IUCN. ........................................................................ 41 

ANEXO 2. LOCALIDADES DE ESTUDIO Y ESFUERZO DE MUESTREO EN LOS DEPARTAMENTOS DE 

BENI Y PANDO. ................................................................................................................ 42 

ANEXO 3. PLANILLA DE TOMA DE DATOS ................................................................................. 43 

 

 



vii 

 

RESUMEN 

El Tororoi enmascarado (Hylopezus auricularis), es una de las especies de aves más raras y 

menos estudiadas de la familia Grallariidae. Se distribuye únicamente en un área pequeña 

en el norte de la Amazonía boliviana, entre los Ríos Madre de Dios y Beni. El objetivo del 

presente estudio fue evaluar el estado de conservación del Tororoi enmascarado, a través de 

la identificación de su área de distribución, estimación de su densidad poblacional, el estado 

de conservación de su hábitat y una revisión de la categoría de amenaza propuesta por la 

UICN. Se realizó una búsqueda intensiva en 65 sitios de muestreo ubicados en 13 

localidades de los departamentos de Beni y Pando. Se recorrieron aprox. 145 km de caminos 

y senderos vecinales, en un tiempo de esfuerzo de 70 días, donde la densidad poblacional 

fue determinada mediante conteos en transectos lineales. El estado de conservación del 

hábitat de H. auricularis fue evaluado a través de una revisión del mapa de deforestación y 

degradación de los bosques en Bolivia, y una evaluación de campo. Para determinar el 

estado de conservación del Tororoi enmascarado, en términos de las Listas Rojas a nivel 

global, se realizó un análisis de los criterios y subcriterios propuestos por la UICN. Como 

resultado se registraron 84 individuos de esta especie, solamente en tres localidades, dos en 

Beni (Hamburgo y San Vicente) y una en Pando (Puerto Remanso). En base a estos datos y 

la información histórica existente, se estima que la “extensión de presencia” de Hylopezus 

auricularis en la Amazonía de Bolivia es de 210 km2, en tanto que el “área de ocupación” 

podría llegar a 163,6 km2. Se estima que la densidad para esta especie es de 2,9 ind./km2, lo 

cual indicaría que en el mejor de los casos, el tamaño poblacional aproximado oscilaría entre 

los 200 y 500 individuos maduros. Las principales amenazas encontradas son el urbanismo 

mal planificado de Riberalta, aperturas de caminos vecinales, la extracción de recursos 

naturales, chaqueos, aperturas de áreas para pasturas y cultivos, e instalaciones de tejerías. 

La tasa anual del cambio de la cobertura boscosa en su área de “extensión de presencia” es 

del –0,01 para un periodo de análisis de 20 años (1990–2010), con un promedio anual de la 

deforestación de 1,32 km2. Los resultados obtenidos en el presente estudio nos demuestran 

que el Tororoi enmascarado se encuentra en un riesgo muy alto de extinción en estado 

silvestre, por lo que se debe elevar en la Lista Roja de la UICN, a la categoría de En Peligro. 

 
Palabras claves: Conservación, Hylopezus auricularis y Amazonia boliviana.



1 

 

1.- INTRODUCCIÓN 

El Tororoi enmascarado (Hylopezus auricularis) es una de las especies de aves más raras y 

menos estudiadas de la familia Grallariidae. De acuerdo a Maillard (2009), esta especie 

presenta una pequeña área de distribución en el Norte de la Amazonía boliviana, ubicada 

entre los Ríos Madre de Dios y Beni, en los Departamento de Beni y Pando. Se conoce que 

la primera descripción efectuada para esta especie fue realizada por Gyldenstolpe (1941), 

sobre especímenes colectados por A. M. Olalla en 1937 en la localidad conocida como 

Victoria (Pando). Algunos años más tarde, Gyldenstolpe (1945), examina nuevamente el 

estado taxonómico y al no encontrar indicios suficientes para considerarla una especie 

diferente la incluye como una subespecie de Hylopezus macularius. Posteriormente, Maijer 

(1998) determina que la población registrada en el norte de la amazonia boliviana de H. 

macularius debe ser reconocida como una especie válida, basándose principalmente en las 

variaciones encontradas en la vocalización. 

 

Los estudios realizados con el grallarido Hylopezus auricularis, se han focalizado 

principalmente en describir el plumaje, la vocalización (Maijer, 1998) y recientemente en 

describir el uso de hábitat, comportamiento y nidificación (Maillard, 2012). Sin embargo, 

existen otros aspectos de la especie que son, menos estudiados como su distribución, 

densidad poblacional y el estado de conservación de su hábitat (Krabbe & Schulenberg, 

2003). 

 

BirdLife International (2013), menciona que el escenario del estado de conservación de 

Hylopezus auricularis está reportado como una especie Vulnerable (VU) de acuerdo a su 

pequeña área de distribución. A nivel nacional, esta especie fue incluida dentro del Libro 

Rojo de los Vertebrados de Bolivia como en Peligro Crítico de Extinción (CR), debido a que 

presenta un rango de distribución bastante restringido, con solo cinco localidades 

registradas, sumando su baja densidad poblacional, su alto grado de especialización hacia 

un hábitat limitado y a las amenazas que presenta (Maillard, 2009). En el presente estudio se 

desarrolla una evaluación del estado de conservación actual de Hylopezus auricularis con la 

finalidad de poder determinar si se debe elevar la categoría global de amenaza de esta 

especie. 
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2. OBJETIVOS 

2.1. Objetivo general 

Evaluar el estado de conservación del Tororoi enmascarado (Hylopezus auricularis) 

en el Norte de la Amazonia boliviana, con la finalidad de poder determinar si se debe 

elevar la categoría de amenaza de esta especie. 

 

2.2. Objetivos específicos 

 Identificar el área de distribución del Tororoi enmascarado en el Norte de la 

Amazonia boliviana. 

 Evaluar la densidad poblacional del Tororoi enmascarado. 

 Determinar el estado de conservación del hábitat del Tororoi enmascarado. 

 Revisar la categoría de amenaza propuesta por la UICN para el Tororoi 

enmascarado. 
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3. REVISIÓN BIBLIOGRAFICA 

3.1. Distribución de especies 

Dependiendo de la historia natural y de sus capacidades de dispersión, las especies de aves 

pueden ocupar grandes extensiones de territorio o estar restringidas a pequeñas regiones. 

Entre los factores que determinan la distribución de los organismos se conocen los abióticos 

y bióticos. Entré los abióticos se pueden mencionar a la precipitación, temperatura, 

evapotranspiración y entre los factores bióticos se encuentran la competencia por el hábitat y 

depredación (Krebs, 2001; Molles, 2002).  

 

Actualmente se considera que la mayor parte de la biodiversidad en el mundo se encuentra 

en los países neotropicales, sitios donde la tasa de pérdida de biodiversidad se ha 

incrementado en un nivel preocupante durante los últimos años (Primack et al., 2001). Sin 

embargo, poco se conoce sobre la distribución de la mayoría de las especies en los trópicos 

y esta falta de información es un dilema para quienes tienen que tomar decisiones sobre la 

conservación y el manejo de la vida silvestre (da Fonseca et al., 2000). 

 

3.2. Densidad poblacional 

Siendo que una población depende de su sistema social y los patrones de uso del espacio, 

la determinación de la densidad poblacional es crucial para establecer la situación de las 

especies en peligro de extinción, (Kattan & Beltran 2002). La densidad de población es 

también una de las tres dimensiones de la rareza, las otras dos son la especificidad y el 

tamaño del área de distribución geográfica (Rabinowitz et al. 1986).  

 

Por lo general algunos grallaridos se consideran raros, por presentar densidades 

aparentemente bajas y alta especificidad de hábitat, además, varias especies presentan una 

distribución geográfica restringida. De hecho, cinco especies están clasificadas como 

amenazadas a nivel mundial (Collar et al. 1992) 

 

3.3. Hábitat 

Cada hábitat se caracteriza por una combinación especifica de múltiples factores 

fisicoquímicos y bióticos que ejercen un efecto conjunto, variable en el tiempo y espacio 

(Verea et al., 2000). En el caso de las aves, algunas especies se han adaptado a una amplia 

variedad de hábitats en el transcurso de la historia evolutiva, mientras que otras se restringen 

a un solo tipo de ambiente; sin embargo, todas exigen o prefieren los hábitats que cumplan 
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con una serie de requerimientos básicos y propios para cada especie (Petryna & Bovera, 

2002). 

 

Cuando el hábitat presenta variaciones temporales y espaciales exige que la fauna 

desarrolle un grado de especialización para la sobrevivencia, como el forrajeo y la 

reproducción, que en algunas especies resulta en una distribución restringida llegando a 

generar endemismo (Levey & Stiles, 1992).  

 

El hábitat de una especie puede entenderse a diferentes escalas espaciales y temporales, 

las cuales van desde eventos biogeográficos reflejados en su distribución actual, hasta 

escalas que involucran las características estructurales del microhábitat y los 

comportamientos que realiza una especie para asegurar su supervivencia (Johnson, 1980; 

Orians & Wittenberger, 1991; Block & Brennan, 1993).  

 

3.4. Estado de conservación del hábitat 

Muchas de las especies de fauna silvestre afrontan un grave riesgo de desaparición debido a 

la destrucción y alteración de su hábitat (Carranza, 2002). Diversos estudios en aves 

neotropicales han revelado que la mayoría de los insectívoros terrestres son sensibles a la 

fragmentación de los bosques (Stouffer & Bierregaard, 1995; Robinson, 1999; Stratford & 

Stouffer, 1999).  

 

La reducción de la deforestación es una tarea de importancia global para mitigar el cambio 

climático y conservar la biodiversidad (IPCC, 2007). Bolivia se encuentra entre los diez 

países que perdieron más bosque en la última década en números absolutos (FAO, 2010). 

Aun así, quedan unos 400.000 km2 de bosques tropicales de llanura intactos y con una 

biodiversidad muy alta (Killeen et al., 2007). 

 

3.5. Categorías de amenaza 

En los últimos años las listas rojas se han convertido en herramientas importantes para la 

planificación, manejo, monitoreo y toma de decisiones para la conservación de especies 

amenazadas en base a su vulnerabilidad y riesgo de extinción. A nivel mundial, BirdLife 

International es unos de los entes oficiales que evalúan el riesgo de extinción de cada 

especie de ave (Asociación Armonía, 2012). La Lista Roja de la UICN (Unión Internacional 

para la conservación de la Naturaleza), ha reconocido para Bolivia a 13 especies en alguna 
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categoría de alta prioridad (En Peligro Crítico y En Peligro), 21 en Vulnerable y 44 como Casi 

Amenazados. 

Las Categorías y Criterios de la Lista Roja de la UICN (Fig. 1) tienen varios fines específicos 

como ser, el servir como una guía clara sobre cómo evaluar los diferentes factores que 

conducen al riesgo de extinción; ofrecer un sistema que facilite comparaciones entre taxones 

de manera muy amplia, proporcionar, a las personas que se encuentran utilizando listas de 

especies amenazadas, una mejor comprensión de cómo fue clasificada cada especie, y entre 

las categorías como ser: En Peligro Crítico, En Peligro o Vulnerable, Casi Amenazado y 

Preocupación Menor (UICN, 2012).  

 

 

Figura 1. La estructura de las categorías de amenaza según la UICN (2012). 

 

3.6. Criterios 

Existe una escala de criterios que definen las categorías de amenazas, el cumplimiento de 

tan solo uno de estos criterios hace posible que un taxón pueda ser incluido en ese nivel de 

amenaza. Cada taxón debe evaluarse con todos los criterios. Aunque algunos criterios sean 

inadecuados para ciertos taxones (algunos taxones nunca cumplirán ciertos criterios por muy 

próximos a la extinción que se encuentren), deberían existir criterios adecuados para evaluar 

el nivel de amenaza de cualquier taxón (UICN, 2012). Las Categorías y Criterios de la Lista 

Roja, fueron diseñados para la evaluación global de los taxones. Sin embargo esta 

evaluación se la puede aplicar a solo una parte de la información global, especialmente a 
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nivel regional, nacional y local (UICN, 2012). Un resumen de los criterios estandarizados 

para evaluar las diferentes categorías es presentado en el Anexo 1. 

 

3.7. Taxonomía de Hylopezus auricularis 

La especie Hylopezus auricularis (Fig. 2), se encuentra incluida dentro de la familia 

Grallariidae la cual está conformada por cuatros géneros: Grallaria, Myrmothera, Grallaricula 

e Hylopezus. El género Hylopezus fue descrito por Ridgway (1909) y en la actualidad cuenta 

con ocho especies reconocidas: H. macularius Temminck 1830, H. perspicillatus Ridgway 

1884, H. fulviventris PL Sclater 1858, H. berlepschi Hellmayr 1903, H. ochroleucus Wied 

1831, H. auricularis Gyldenstolpe 1941, H. nattereri Pinto 1937 y H. dives Salvin 1865 

(Krabbe & Schulenberg 2009, Remsen et al. 2013). De acuerdo a los últimos estudios del 

complejo macularius, desde Brasil se está proponiendo una nueva especie que esta 

propuesta como Hylopezus whittakeri (Silva Carneiro et al., 2012)  

Para Bolivia se tienen reconocidas 11 especies de Grallaridos: Grallaria squamigera, G. 

guatimalensis, G. andicolus, G. albigula, G. rufula, G. erythrotis, Hylopezus auricularis, H. 

berlepschi, Myrmothera campanisona, Grallaricula flavirostris y G. ferrugineipectus (Herzog & 

Maillard, 2011). De las cuales dos de estas especies son conocidas como endémicas del 

país, Grallaria erythrotis e Hylopezus auricularis. 

 

3.8. Hylopezus auricularis 

3.8.1. Situación taxonómica 

Gyldenstolpe (1941), realiza la primera descripción llamándola Grallaria auricularis, 

basándose en cuatro ejemplares colectados en octubre de 1937, en la localidad de “Victoria, 

ubicada entre los Río Madre de Dios y el Río Beni, al norte de Bolivia”  por Alfonso M. Olalla, 

en una expedición organizada por el Museo Real de Historia Natural de Estocolmo. 

Posteriormente, Gyldenstolpe (1945) realiza una nueva revisión de esta taxa considerándola 

como la subespecie auricularis de Grallaria macularia. 

 

Maijer (1998) colectó un espécimen y grabó el canto y el llamado de Hylopezus auricularis, 

en el área de Riberalta (departamento de Beni), encontrando diferencias morfológicas, 

marcadas variaciones en las vocalizaciones y una distinción en cuanto al tipo de hábitat en 

relación a las otras poblaciones de H. macularius, por lo que sugiere que Hylopezus 

auricularis sea elevada al rango de especie. A través de un análisis filogenético se ha podido 

corroborar que esta separación taxonómica es válida (Silva Carneiro et al., 2012). 
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Figura 2. EL Tororoi enmascarado, en el área de Hamburgo, Riberalta. Fotografía: Miguel Angel 
Aponte. 

 

3.8.2. Plumaje  

En 1945, Gyldenstolpe proporcionó una detallada descripción del plumaje (Fig. 3) indicando 

que tiene la base de la frente, plumas alrededor de los ojos, ceja y auriculares café, los 

auriculares con estrechas líneas del raquis pálido. Píleo y nuca gris neutral, volviéndose 

ligeramente olivo grisáceo. El resto de las partes superiores del cuerpo oliva cafecino claro. 

Las coberteras supracaudales algo más pálido que en el dorso, las puntas de las plumas 

ante pálido. Las coberteras alares entre naranja y citrino a bronce medalla. Coberteras de las 

primarias café negruzco. El borde del ala más cercano al café antiguo. Las primarias y 

secundarias café negruzco, borde con oliva ocrácea, más brillante en las primarias internas y 

en las secundarias. Las terciarias oliva cafecino, todas las plumas - excepto las terciarias 

más internas - con borde canela pálido en los vexilos internos. Una línea negruzca más bien 

estrecha en el borde superior de la región malar y otra estría mucho más ancha en los lados 

de la garganta, separado una de otra por un área blanquecina. El centro del mentón y 

garganta blanco. Plumas del pecho fuertemente marcado de negruzco en ambos vexilos. El 

resto de estas plumas son blanco cremoso o blanco amarillento pálido. Algunas de las 

plumas café oliva en los lados del pecho con estrechas líneas del raquis pálido. Lados del 

cuerpo y flanco amarillo antimonio pálido. Las coberteras debajo de la cola café cálido. Los 

muslos ante ocráceo. El medio del abdomen blanco bastante puro. Las rectrices son café 

rufescente. Las coberteras debajo de la cola naranja ocráceo leonado.” 
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Figura 3. Lamina Ilustrada y proporcionada por Gyldenstolpe (1945) donde se presenta a Hylopezus 
auricularis (inferior) como parte del genero Grallaria y como una subespecie H. macularius. 
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3.9. Comportamiento 

3.9.1. Vocalización 

Según, Krabbe & Schulenberg (2003) indica sobre la vocalización de la especie que el  canto 

consiste en una larga y rápida serie de aproximadamente 40 notas cortas desplegadas en 

tres segundos, en un ritmo constante que desciende desde 1.5 a 1.2 kHz., En tanto que el 

llamado de la especie consiste en una rápida sucesión de dos o tres notas melódicas 

seguidas por una más corta, las primeras notas son de menor tono y la otra consiste en una 

sola nota (Maijer, 1998), las llamadas en el crepúsculo incluyen una sucesión de 2 a 3 notas 

melódicas de c. 2 kHz seguidas por una nota de c. 1.5 kHz y un simple silbido de c. 2kHz, 

Krabbe & Schulenberg (2003). Fig. 4. 

 

Figura 4. Sonograma de Canto (A), y llamado (B y C) de Hylopezus auricularis, grabado por Maijer 
(1998). 

 
3.10. Biología reproductiva 

Los datos sobre la época reproductiva, sitio de nidificación, el nido, huevos y el desarrollo 

ontogénico, son desconocidos (Krabbe & Schulenberg, 2003). Los únicos datos publicados 

sobre su biología reproductiva provienen de Maillard et al., (2008), quienes reportan la 

observación de un individuo a finales de septiembre transportando una rama delgada, 

aparentemente para la elaboración del nido el cual no fue encontrado. Posteriormente 

Maillard (2012), reporta los primeros registros sobre la biología reproductiva para el Tororoi 
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enmascarado (Hylopezus auricularis) y dando a conocer los primeros datos sobre la biología 

reproductiva y datos del nido y huevos.  

 

3.10.1. Huevos 

En el 2012, Maillard describe a los huevos encontrados, como una forma  “subelíptica corta” 

con la base levemente más ensanchada. Donde los cascarones de los huevos presentan 

una textura lisa y la coloración  de dos nidadas en condición fresca se caracterizaba por ser 

amarillento cafecino a color ante cafecino con presencia de manchas de diferentes tamaños 

y de tonalidad negruzca, gris y café, distribuidas irregularmente en el cascarón pero más 

abundantes en la base más ancha. La medida de los huevos presenta un rango de 21,3-34,7 

mm de largo y 19,7-24,6 mm de ancho, con una estimación promedio del tamaño de los 

huevos de 17,88, SD ±2,25 x 22,1±5,70 mm (Fig. 5). 

 

 

Figura 5. Huevos de Hylopezus auricularis, en Puerto Remanso – Pando. Fotografía: Miguel Angel 
Aponte. 

 

3.10.2. Nido 

Según Maillard (2012), el nido presenta la forma de una plataforma irregular, en algunos 

casos con una ligera inclinación, siendo notoria una depresión central (Fig. 6). Los nidos 

(n=6) presentaron una ligera diferencia en sus medidas externas e internas. La altura oscilo 
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entre los 4 y 8 cm, con un promedio de 5,54 y ±1,65 (±SD) cm. Por otro lado, el largo podía 

alcanzar entre los 11 y 20 cm (14,71±3,58 cm), pero con la proyección del material de 

construcción más suelto llegaba a los 21-43 cm. El ancho medía entre los 10,5 a 14 cm 

(11,36 ±1,24 cm) y con la proyección sumaban otros 14-24 cm más. En cuanto a las medidas 

internas, la depresión presentaba un diámetro que iba entre los 7 a 9 cm, mientras que la 

profundidad varió entre los 1,8 a 4 cm (3,13±0,93 cm). 

 

 

Figura 6. Nido del Tororoi enmascarado (Hylopezus auricularis), en Puerto Remanso – Pando. 
Fotografía: Miguel Angel Aponte 

 

3.11. Hábitat 

El hábitat descrito para Hylopezus auricularis se caracteriza por ser un bosque secundario 

húmedo, de estatura media a baja, donde la vegetación va desde muy densa a semi-abierta, 

impactada por las actividades humanas (Maillard, 2012). En Hamburgo el bosque se 

desarrolla sobre suelos arcillo arenosos, por lo general en planicies o en montículos de 

tierras que se encuentran separados por canales que se anegan estacionalmente con el 

agua de lluvia. En la época de aguas altas de algunos años, de acuerdo a los datos 

proporcionados por los pobladores locales, el área llega a inundarse transitoriamente por el 

desborde del Río Beni (Maillard, 2012). El bosque esta bordeado hacia el este por pastizales 

que se inundan estacionalmente y hacia el oeste por vegetación de altura baja de 5 metros 

aproximadamente, completamente cubierta en el sotobosque por Heliconia sp. 

(Heliconaceae). En cambio en Puerto Remanso, el hábitat parece estar condicionado a una 

pequeña área en el borde del bosque bajo cercano a una laguna, el cual esta bordeado por 

un bosque más maduro donde H. auricularis no fue encontrado (Fig. 7).  
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Figura 7. Hábitat característico de Hylopezus auricularis. Perchando entre las lianas. Fotografía: 
Miguel Angel Aponte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



13 

 

4. MATERIALES Y METODOS 

4.1. Área de estudio 

El presente estudio fue llevado a cabo en el Norte de la Amazonía boliviana, en los 

departamentos de Beni (provincia Vaca Diez) y Pando (provincias Madre de Dios y Manuripi), 

donde se llegó a muestrear 13 localidades, en ambos departamentos, haciendo un total de 

65 sitios de muestreo con un radio de aproximadamente 0,5-3 km por sitio (Fig. 8). Los días 

de esfuerzo de búsqueda de las poblaciones de Hylopezus auricularis variaron por cada 

localidad (Anexo 2). A continuación se detalla la ubicación y una descripción breve de las 

localidades donde se realizaron los muestreos.  

 

4.1.1. Localidades de muestreo en el departamento del Beni: 

 

1. Hamburgo (11°01’05,4”S, 66°05’50,2”W; 143 msnm), ubicado a 1 km. al Suroeste de 

Riberalta, próxima al río Beni. El bosque es secundario húmedo, de altura media a baja (3 a 

7 metros), con vegetación que va desde muy densa a semi-abierta, impactada por las 

actividades humanas. 

2. Rio Ivon (11°07’21,4”S, 66°06’3,5” W; 150 msnm), se encuentra ubicada 

aproximadamente a 16 km al Suroeste de Riberalta. El área se caracteriza por presentar 

bosques de estructura mediana a baja con algunas áreas de tierra firme y bosques de 

varzea. 

3. Comunidad San Vicente (11°02’10,4”S 66°05’32,2”W; 138 msnm), ubicado a 3 km al Sur 

de Hamburgo, con vegetación variable presenta áreas densas y abiertas, y pampas 

ocasionadas por las quemas y chaqueos por las actividades humanas. 

4. Tumichucua (11°08’29,8”S 66°09’57,2”W; 125 msnm) ubicada a 7 km. al Oeste del río 

Ivon y próximo al río Beni, la zona presenta una gran variedad de hábitats, como ser tierra 

firme, varzea y áreas con mucho Motacú (Attalea sp.), aunque también predominan en esta 

zona los bosques intervenidos por cultivos. 

 

4.1.2. Localidades de muestreo en el Departamento de Pando: 

 

1. Las Piedras (11º00'52.6'' S 66º06'47.3'' W; 145 msnm) se encuentra ubicada a 4 km. al 

Oeste de Riberalta, y próximo al río Beni, donde el área se caracteriza por presentar bosques 

de tierra firme y varzea donde la vegetación presenta bosques densos y abiertos y con áreas 

antrópicas. 
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2. Laguna Victoria (10°59'21.1'' S 66°08'15.4'' W; 125 msnm.) es conocida como la localidad 

tipo de donde provienen las primeros registros para la especie. Ubicada en los alrededores 

de la laguna se caracteriza por presentar un bosque de varzea con áreas muy densas y 

sectores más abiertos en su vegetación. 

3. Gonzalo Moreno (11°04'37.3'' S 66°10'44'' W; 137 msnm.) con diversos sitios de 

muestreo como ser en las cercanías al río Beni y en el bosque de varzea próximo a laguna. 

En el área se encontraron bosques densos y áreas de cultivos. 

4. Agua Dulce (11°00'43.3'' S 66°12’27.1''W; 162 msnm.) esta localidad se encuentra en las 

proximidades del río Madre de Dios, donde los sitios de muestreos se realizaron en áreas de 

bosque inundadas o varzea denso y ralo para tratar de cubrir la mayor área posible en la 

zona y sus alrededores. 

5. Libertad (11°06'16.1'' S 66°12'49.8'' W; 132 msnm.), es una localidad que se encuentra 

próxima al río Beni y donde se muestreo en lugares de bosque bajo húmedo y áreas de 

inundación, por ser el hábitat adecuado y conocido para la especie.  

6. Buen futuro (11°07'23.2'' S 66°14'1.2'' W; 162 msnm.), se ubica a 3 km al Suroeste de la 

localidad Libertad. Se realizaron búsquedas intensivas en los hábitats de varzea y en áreas 

de inundación donde la vegetación era bastante densa. 

7. Frontera (11°07'19.9'' S 66°13'3.4'' W; 133 msnm.), en esta localidad se realizaron 

búsquedas intensivas en áreas con hábitat conocido, de acuerdo a la información existente, 

como ser áreas de inundación, varzea, bosques bajos y densos. 

8. Candelaria (11°02'51.5'' S 66°17'4'' W; 143 msnm.), ubicada aproximadamente a 12 km 

de Gonzalo Moreno, donde se realizaron búsquedas intensivas en los hábitats de los 

alrededores de la Laguna y en áreas de inundación, varzea y bosques bajos y densos. 

Adicionalmente en esta localidad se observaron mayores áreas utilizadas para la agricultura. 

9. Puerto Remanso (10°56'11'' S 66°17'29.6'' W; 130 msnm.), ubicado dentro la provincia 

Manuripi y está en las proximidades del río Madre de Dios. Es la localidad más distante de 

todas las muestreadas para este estudio, la vegetación esta predominada por bosque de 

tierra firme y áreas de bosque inundado o varzea denso y próximo a una laguna. 
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Figura 8. Área de Estudio y Ubicación de los sitios de muestreo en los departamentos de Beni y 
Pando. 
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4.2. Geomorfología  

La geomorfología de estas áreas se encuentra conformada por un relieve poco pronunciado 

y constituido por penillanuras onduladas a plana con una altitud que va desde los 100 a 250 

msnm; las cuales son llanuras aluviales y pleniplanicies de sedimentos terciarios y 

cuaternarios disectadas por valles anchos de poca profundidad (Navarro 2010, Montes de 

Oca, 1997). Además, existen tres grandes unidades fisiográfico-geomorfológicas: alturas o 

tierra firme, llanuras aluviales inundables con aguas blancas y llanuras aluviales de aguas 

negras/mixtas (Navarro & Maldonado, 2002). 

 

4.3. Clima de la zona de estudio  

Es tropical muy cálido (termotropical e infratropical) y húmedo, en general de alta pluviosidad 

mayor a 1000 mm anuales de precipitación (Navarro. 2010). Las estaciones climáticas de 

Cobija, Guayaramerín y Riberalta presentan un rango en temperatura que varía entre 25-

27°C, con precipitaciones que oscilan entre los 1.500 y 2.200 mm al año, siendo el clima 

dominante en las zonas esencialmente húmedo con 1-3 meses secos o con lluvias 

esporádicas (Salm & Marconi, 1992). 

 

4.4. Biogeografía  

El área de estudio se encuentra ubicada en la Provincia Biogeográfica del Acre y Madre de 

Dios, Sector Biogeográfico del Madre de Dios, Distrito Biogeográfico del Madre de Dios. Está 

representada y distribuida en el norte de Bolivia por las cuencas de los ríos Alto Acre, Abuna 

Orthon, Madre de Dios, Medio y Alto Beni, Alto Madera, bajo Mamoré y Bajo Itenez. El sector 

biogeográfico en Bolivia, se extiende por todo el departamento de Pando, Norte de la Paz 

(prov. Iturralde) y Norte y Oeste del Beni (Prov. Vaca Diez, Ballivián, Mamoré e Iténez) 

además, se extiende por zonas adyacentes del Perú y Brasil (Navarro & Maldonado, 2002). 
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4.5. Metodología  

4.5.1. Búsqueda de Hylopezus auricularis 

Entre el 30 de septiembre y el 8 de diciembre de 2011, se realizaron búsquedas en los 

caminos primarios y secundarios, además de senderos vecinales, a lo largo de ríos y 

lagunas, con la finalidad de encontrar nuevas poblaciones de Hylopezus auricularis. En total 

se recorrieron aproximadamente 145 km. En el estudio se utilizó el método de búsquedas 

intensivas propuesto por Ralph et al. (1996). Este método consiste en la realización de 

observaciones sistematizadas en cada uno de los ambientes seleccionados, para identificar 

y registrar las especies que se ven y se escuchan. La flexibilidad de esta técnica permite al 

observador invertir más tiempo en casos de difícil identificación de cantos y llamados, o 

cuando el ave presenta un comportamiento furtivo.  

 

4.5.2. Distribución 

Para determinar la distribución espacial de Hylopezus auricularis, fue necesario realizar una 

revisión a la base de datos ornitológicos de Bolivia, elaborada por la Asociación Armonía, la 

cual contiene más de cien mil registros, pertenecientes a 1.422 especies de aves para Bolivia 

y áreas adyacentes de Perú, de aproximadamente 1.400 sitios georeferenciados. Esta 

revisión nos permite distinguir los sitios donde se han realizado inventarios ornitológicos y 

compararlos con los sitios donde se tiene registrada actualmente a la especie. Con la 

georreferenciación de estos registros se evaluaron los sitios de ausencia y presencia de la 

especie, tanto los históricos como los actuales y de esta manera se determinaron los vacíos 

de información existentes.  

 

Con los sitios de presencia conocidos se elaboraron mapas sobre su distribución espacial, 

una delimitación de la “extensión de presencia” (extent of occurrence, en inglés) y de su 

“área de ocupación” (area of occupancy, en inglés). El mapa de “extensión de la presencia” 

de esta especie se elaboró mediante la construcción de un polígono elaborado en base a los 

registros históricos y actuales, de las localidades espacialmente más extremas. El segundo 

mapa del “área de ocupación” se generó usando los registros actuales de presencia de la 

especie, los cuales fueron sobrepuestos en la cobertura de la clasificación de vegetación 

propuesta por Navarro (2011) para Bolivia. Tanto los análisis espaciales como los mapas 

finales, fueron elaborados con la ayuda del programa ArcGis 10. 
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4.5.3. Densidad poblacional 

Para estimar la densidad poblacional de la especie, se muestrearon un total de 65 transectos 

lineales de 200 x 50 m, los cuales se recorrieron durante 2 días por transecto, tanto por las 

mañanas (05:00-10:00 hrs) como por las tardes (15:30-18:30 hrs). Los transectos se 

encontraban separados unos de otros por una distancia mayor a 200 m. La cantidad de 

transectos por localidad se describe en el Anexo 2. El periodo elegido coincide con el horario 

conocido de mayor actividad tanto visual como vocal de las aves. Los recorridos se 

realizaron en un tiempo aproximado de 10 minutos por cada transecto, en donde se estuvo 

siempre atento a la presencia de la especie. 

 

Los transectos se encontraban ubicados sobre caminos secundarios y senderos (Fig. 9). La 

ubicación de cada transecto fue planificado inicialmente con imágenes de escala fina 

disponibles en el Google Earth y decididas en campo en base a la presencia de un hábitat 

que por sus características estructurales y composición, podría potencialmente albergar a 

Hylopezus auricularis.  

 

Los datos obtenidos durante los conteos fueron analizados en gabinete. Los conteos de esta 

especie fueron promediados entre cada periodo y por cada transecta. Estos promedios 

permitieron estimar la densidad al cruzarse con los resultados obtenidos en el “área de 

ocupación”. 

 

  

Figura 9. Ubicación de los transectos A) senderos, B) caminos secundarios, muestreos de Hylopezus 
auricularis  

 

Los individuos de Hylopezus auricularis que fueron observados o escuchados, fueron 

registrados en un planilla previamente elaborada (Anexo 3), donde se tomaron datos de las 

coordenadas geográficas (tomadas con GPS Garmin Etrex), el tipo de registro, fecha, hora, 

A B 
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número de transecta, distancia aproximada (no mayor a 25 m.), el número de individuos, una 

breve descripción del hábitat y algunas observaciones complementarias sobre su 

comportamiento. 

 

Adicionalmente, en los sitios donde no se encontró a H. auricularis se entrevistó a los 

pobladores locales (p. ej., pequeños agricultores y cazadores), sobre el conocimiento de esta 

especie, mostrándoles fotografías o haciéndoles escuchar grabaciones del canto de la 

misma. El esfuerzo de muestreo por cada uno de estos sitos varió entre 3 a 17 días (Anexo 

3). Los muestreos fueron realizados de forma directa con la ayuda de binoculares y en 

algunos casos se realizó la reproducción del canto grabado de la especie para atraer a 

individuos de su especie (playback).  

 

4.5.4. Estado de conservación del hábitat de Hylopezus auricularis. 

Para determinar el estado de conservación del hábitat de Hylopezus auricularis, se realizó 

una revisión del mapa de deforestación y degradación de los bosques de Bolivia elaborado 

por el Servicio Nacional de Áreas Protegidas (2013), para los años 1990, 2000 y 2010. Con 

el programa ArcGis 10, se seleccionaron las áreas boscosas y las deforestadas del mapa 

para sobreponerlos con los resultados obtenidos en el análisis de la “extensión de la 

presencia” de esta especie y de esta manera identificar los cambios en el hábitat a lo largo 

de una serie de tiempo. La tasa anual del cambio de cobertura boscosa fue determinada a 

través del método estandarizado propuesto por Puyravaud (2003). Por otro lado, se realizó 

una evaluación no sistemática in situ, para verificar el estado de conservación del hábitat de 

Hylopezus auricularis así como también las principales amenazas (p. ej. caminos, chaqueos, 

quemas y cultivos).  

 

4.5.5. Amenazas en relación a las categorías propuestas por la UICN. 

Para determinar el estado de conservación del Tororoi enmascarado, en términos de las 

Listas Rojas a nivel global, se realizó un análisis de los criterios propuestos por la UICN 

(2012) para poblaciones silvestres dentro de su área de distribución natural: A) Reducción 

del tamaño poblacional, B) Distribución geográfica representada como “extensión de 

presencia y/o “área de ocupación”, C) Pequeño tamaño de la población y disminución, D) 

Población muy pequeña o restringida, y E) Análisis cuantitativo (Anexo 1).  
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5. RESULTADOS 

5.1. Distribución 

En la revisión de la información existente y los estudios de las aves en el norte de la 

Amazonía Boliviana, se pudo identificar el área de distribución para Hylopezus auricularis en 

el país (Fig. 10). Después de haber recorrido aproximadamente 145 km de caminos y 

senderos vecinales, en un tiempo de esfuerzo de 70 días, se llegaron a registrar 84 

individuos de esta especie. Hylopezus auricularis fue solamente registrada en tres 

localidades, dos ubicadas en el departamento de Beni (Hamburgo y San Vicente) y una en el 

departamento de Pando (Puerto Remanso). 

 

 

Figura 10. Ubicación de los registros ornitológicos (círculos grises) en el norte de la Amazonía 
boliviana y áreas adyacentes de Perú. El recuadro indica el área de distribución espacial de Hylopezus 
auricularis (círculos negros). Fuente: Elaboración propia. 

 

En el análisis de la distribución espacial de Hylopezus auricularis, excluyéndose el registro 

de Puerto Remanso, se ha estimado que el promedio de las distancias entre los puntos de 

las transectas donde se obtuvieron registros de esta especie, fue de 2,44 Km (rango = 0,03-
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4,22 Km). Por otro lado, las distancias entre los puntos de muestreos donde no se registró la 

especie, presentó un rango de 0,68- 21,4 Km (promedio = 12,2 Km).  

 

Los individuos encontrados en las dos localidades del departamento de Beni (Hamburgo y 

San Vicente) representan aparentemente una población continua, por encontrarse próximas 

y además por presentar una vegetación similar entre ambos sitios. La población del 

departamento de Pando (Puerto Remanso) se encuentra separada y aislada de las del Beni 

por los Ríos Beni y Madre de Dios, en un rango de distancia que oscila entre los 22,47 y 

24,86 km. A esto podemos adicionar que las características comportamentales del género 

Hylopezus como caminar entre los estratos bajos y realizar vuelos cortos, no les permite 

atravesar estas barreras geográficas naturales (Skutch, 1969; Whitney et al.; 1995, Maillard, 

2012). En base a estos datos y la información histórica existente, se estima que la extensión 

de la presencia (“extent of occurrence”) de Hylopezus auricularis en la Amazonía de Bolivia 

es de 210 km2 (Fig. 11).  

 

En relación a la clasificación de la vegetación propuesta por Navarro (2011), los sitios de 

registro de presencia de Hylopezus auricularis, muestran que el hábitat potencial está 

representado por el Bosque inundable de la llanura aluvial de ríos de aguas blancas del 

suroeste de la Amazonia (Beni) y el Bosque inundado por aguas blancas estancadas del 

Suroeste de la Amazonia (Pando). Los resultados obtenidos a partir de una evaluación 

preliminar de estas series de vegetación, sugiere que el área de ocupación (“area of 

occupancy”) podría llegar a distribuirse espacialmente en 163,6 km2 (Fig. 12).  
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Figura 11. Extensión de presencia de Hylopezus auricularis en la Amazonía de Bolivia (línea roja). 
Los círculos grises representan los registros históricos mientras que los círculos negros indican los 
registros obtenidos en el presente estudio. Fuente: Elaboración propia. 
 

 

Figura 12. Área de ocupación de Hylopezus auricularis en la Amazonía de Bolivia representado por 
color verde claro. Los círculos grises indican los registros históricos mientras que los círculos negros 
indican los registros obtenidos en el presente estudio. Fuente: Elaboración propia. 
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5.2. Densidad poblacional 

Del total de 65 transectas evaluadas solo se llegó a registrar al Tororoi enmascarado en 15 

transectas, correspondientes a las localidades de Hamburgo, San Vicente y Puerto 

Remanso. Asimismo se hizo una relación del área de ocupación de Hylopezus auricularis 

con los datos obtenidos en los conteos de las transectas lineales sobre una área evaluada 

de 0,24 km2. Se estima que la densidad para esta especie es de 2,9 ind./km2, lo cual 

indicaría que en el mejor de los casos, el tamaño poblacional aproximado oscilaría entre los 

200 y 500 individuos maduros.  

 

5.3. Principales amenazas del hábitat 

En el presente estudio se ha identificado que las mayores amenazas para la conservación 

del hábitat de Hylopezus auricularis son el urbanismo mal planificado de Riberalta (Fig. 13), 

aperturas de caminos vecinales, la extracción de recursos naturales (p. ej., tala de árboles y 

hojas de Motacú), chaqueos, aperturas de áreas para pasturas y cultivos, e instalaciones de 

tejerías (fábricas de ladrillos) (Fig. 14). De estas amenazas la principal es el urbanismo de la 

ciudad de Riberalta que no considera los valores de conservación como la protección de esta 

especie.  

  

 
Figura 13. Mancha urbana de la ciudad de Riberalta (A), próximo al hábitat de H. auricularis (B). 
Google Earth. 
 

A 
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Figura 14. Algunas de las principales amenazas para la conservación del hábitat de Hylopezus 
auricularis. A) Tala de árboles, B) Extracción de hojas de Motacú C) Chaqueos D) Tejerías E) 
Caminos  y F) Viviendas próximas al hábitat. 
 

En base al análisis multitemporal de la deforestación, se puede observar que la región 

muestra una expansión de la perdida de cobertura boscosa que se desarrolla principalmente 

desde la ciudad de Riberalta hacia las áreas de bosques amazónicos de tierra firme en el 

sureste. En el área ubicada dentro de la “extensión de presencia” de Hylopezus auricularis, 

D 

A B 

C 

E F 
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se pudo determinar que hasta el año 2010 se contaba con aproximadamente 92,17 km2 de 

cobertura boscosa (Fig. 15). Por otro lado, es necesario indicar que para el año 1990 la 

superficie deforestada presentaba un área de 9,83 km2, mientras que para el año 2000 se 

habrían perdido aproximadamente 21,45 km2 de bosque. Sin embargo, en el año 2010, la 

deforestación se redujo levemente a aproximadamente 15,95 km2, haciendo un total de 

47,24 km2 de bosque perdidos (ver Fig. 16). La tasa anual del cambio de la cobertura 

boscosa en esta área es del –0,01 para un periodo de análisis de 20 años (1990–2010), con 

un promedio anual de la deforestación de 1,32 km2.  
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Figura 15. Análisis multitemporal de la deforestación dentro del área de “extensión de presencia” de 
H. auricularis. 
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Figura 16. Perdida de la cobertura boscosa en el área de Riberalta, donde se muestran los bosques 
(verde intenso), vegetación secundaria (verde claro), regeneración (rosado), áreas con poca o 
ninguna vegetación (crema), ríos y lagunas (celeste). Registro de la especie (puntos negros). 
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5.4. Categoría de amenaza de la UICN para Hylopezus auricularis.    

Después de realizar una revisión a los criterios de la Lista Roja de las especies amenazadas 

propuesta por la UICN, se ha podido determinar en base a los resultados obtenidos en el 

presente estudio, que Hylopezus auricularis se adecua al criterio B (B1, B2aiii) para una 

especie “En Peligro”. El Criterio B hace referencia a la distribución geográfica representada 

como la “extensión de presencia” y/o “área de ocupación”. En el subcriterio B1. ya que su 

“extensión de presencia” es inferior a 5000 km2 y mayor a 100 km2. En el subcriterio B2a (iii). 

ya que el “área de ocupación” es menor a 500 km2 y mayor a 10 km2, encontrándose 

severamente fragmentada en la mayoría de las localidades de presencia y existe una 

disminución continua observada de la calidad de hábitat.  
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6. DISCUSIÓN 

6.1. Distribución  

En base a los resultados obtenidos en el presente estudio y a los datos históricos (Maillard, 

2009), hasta el momento se conocen seis localidades de registro para Hylopezus auricularis 

en Bolivia, tres en el departamento de Beni (Hamburgo, San Vicente y Tumichucua) y tres en 

el departamento de Pando (Victoria, Puerto Remanso, Las Piedras). En el área de 

Hamburgo-San Vicente, se contaba con una serie representativa de reportes anteriores 

(Maijer, 1998; Maillard, 2012) y parece ser el sitio donde existe una población residente 

durante todo el año. El registro de Tumichucua de J. V. Remsen en 1976 mencionado por 

Maijer (1998) parece ser incierto, o puede deberse a que se lo realizó en otra época diferente 

a las muestreadas hasta ahora. Pearson (1975) efectuó colectas y observaciones en 

Tumichucua entre septiembre y noviembre de 1972, y no registró a esta especie. Asimismo, 

en el presente estudio (noviembre de 2011) se realizaron visitas sistematizadas pero 

tampoco se obtuvieron registros auditivos y mucho menos visuales.  

 

Según Maillard (2012) esta especie no se encuentra distribuida uniformemente en todos los 

bosques de los alrededores de Riberalta como inicialmente se había pensado. Los sitios de 

muestreo seleccionados contemplaron tanto los bosques de inundación como los de tierra 

firme, incluyendo los bosques de transición. Solo se llegó a obtener registros de presencia 

del Tororoi enmascarado, para tres localidades, y en los tipos de bosque secundario húmedo 

amazónico, bajo y denso (varzea) y adyacentes a áreas abiertas: Hamburgo, San Vicente 

(Beni) y Puerto Remanso (Pando).  

 

En Victoria, la localidad tipo de Hylopezus auricularis, no se encontró a la especie, pero no 

se descarta la posibilidad que se hubiera desplazado hacia áreas mejor conservadas debido 

al fuerte impacto que existe en la zona (deforestación y aperturas de nuevas áreas para 

cultivo). Por otro lado, en Puerto Remanso la especie fue encontrada en 2011, pero 

aparentemente ya habría sido registrada con anterioridad para esa localidad por Sjoerd 

Mayer (BirdLife International, 2013), aunque las fuentes oficiales no dan mayores detalles. 

En Las Piedras, específicamente en el lugar conocido como Las Ruinas, H. auricularis había 

sido encontrado en octubre de 2001 por Maillard et al. (2008), pero en el presente estudio no 

se llegó a obtener ningún registro de la especie y al parecer, las posibles causas serian la 

deforestación y degradación del hábitat, ocasionando que la especie posiblemente se 

traslade a áreas mejor conservadas. No obstante, en Las Ruinas se observó y escuchó a 

Hylopezus berlepschi, al parecer esta especie no es simpátrica con H. auricularis. Cabe 
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destacar que la época del año en que se llevaron a cabo las evaluaciones de campo 

corresponden a la época reproductiva de la mayoría de las aves en esta parte de la 

Amazonía (Terborgh et al., 1990), por lo que la presencia de H. auricularis en la zona 

debería haber sido fácil de detectar si hubiera estado presente en todos los sitios de 

muestreo. 

 

La extensión de la presencia de Hylopezus auricularis calculada es de 210 km2 en el 

presente estudio y no llegando a los 380 km2 planteados por BirdLife International (2013), 

aunque es importante señalar que una investigación desarrollada recientemente para las 

especies amenazadas de Bolivia por la Asociación Armonía y la Fundación Amigos de la 

Naturaleza, indicaría que la “extensión de la presencia” potencial de esta especie podría 

llegar a los 509 km2 (Herzog et al., 2012).  

 

6.2. Densidad poblacional 

De las ocho especie conocidas para el género Hylopezus, el Tororoi enmascarado es la 

única especie que se encuentra incluida dentro de las categorías Vulnerable de amenazas 

de acuerdo a BirdLife International (2013), por localizarse en una pequeña área de 

distribución en el norte de la Amazonia Boliviana. Con la información que se conoce sobre la 

población se estima que Hylopezus auricularis puede encontrarse entre los 2.500 a 9.999 

individuos maduros BirdLife International (2013), En el presente estudio de acuerdo a los 

datos obtenidos la población no llegaría a 500 individuos maduros, Por lo que urge la 

necesidad de realizar más estudios que permitan determinar si existe una reducción en su 

tamaño poblacional. 

  

La literatura disponible que describe la densidad de otras especies del género Hylopezus es 

atípica. Coincidiendo con lo encontrado en el presente estudio, los resultados de estas 

publicaciones demuestran densidades muy bajas. Sieving (1992), en un estudio desarrollado 

durante varios años para Hylopezus perspicillatus en la Isla Barro Colorado (Panamá), 

registró un solo individuo. Thiollay (1994) encontró 6 a 7 parejas/100ha para Hylopezus 

macularius en una localidad de la Guyana Francesa, en un estudio de tres años. En Brasil, 

Volpato et al. (2006) realizó un estudio en un bosque atlántico del estado de Paraná, donde 

determino que la densidad para H. nattereri era muy baja (densidad 0,125 individuos). Por 

otro lado Stouffer (2007), registro una densidad muy baja de Hylopezus macularius 

(densidad 0,74 ind/100ha) en un estudio de nueve años en una localidad el estado de 

Manaus (Brasil). 
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Entre otros estudios realizados en el género Grallaria, podemos mencionar a Kattan & 

Beltran (1999), donde Grallaria milleri, presento la mayor densidad local (1.3 ind/ha), 

mientras que G. squamigera, siendo la mayor tamaño entre las cinco especies, presento una 

densidad baja (0,2 ind/ha), donde estas densidades fueron estimadas por el canto de aves a 

lo largo de transectos. Posteriormente Kattan & Beltran (2002) en un estudio realizado 

durante cinco años en el Parque Regional Ucumari – Colombia, donde se realizaron censos 

en transectos y a lo largo de senderos, en un área de aproximadamente 100 hectáreas y 

donde se tienen datos sobre una baja densidad de Grallaridos, como ser: G. milleri presento 

una densidad de (0.8 ± 0.2 ind/ha), mientras que G. ruficapilla (0.4 ± 0.1/ha), en tanto que G. 

nuchalis presento (0.5 ± 0.2/ha), siendo G. squamigera y Grallaria rufocinerea presentaron la 

más baja densidad con (0.2 ± 0.1ind/ha).  

 

6.3. Estado de conservación del hábitat 

Según Maijer (1998), el hábitat conocido para Hylopezus auricularis, en el Norte de la 

Amazonia Boliviana, es bosque secundario húmedo amazónico, bajo y denso, próximo a 

áreas abiertas. Por otro lado Maillard et al. (2008), también reportó a la especie en bosque 

bajo secundario, con ningún o cierto grado de intervención humana, con algunos registros 

inusuales en bosque altamente degradado y circundado por cultivos (plátano y yuca), o 

áreas abiertas como pastizales.  

  

En los últimos años ha habido un acelerado cambio de uso de suelo en la región de las 

tierras bajas y los yungas de Bolivia, donde se han perdido entre 2000 y 2010 

aproximadamente 1.821.153 ha de bosques por efectos de la deforestación (Cuellar et al., 

2012). De acuerdo a Müller et al., (2012), las causas que inducen a esta deforestación son la 

agricultura mecanizada, la agricultura de pequeña escala y la ganadería. En este sentido, la 

situación en el norte de la Amazonia es muy preocupante, principalmente en el área donde 

hábita Hylopezus auricularis. El desarrollo económico de esta región se originó por el auge 

de goma hace 100 o 150 años atrás, pero con el tiempo la ganadería se extendió hacia 

muchas áreas accesibles, muchas veces por caminos abiertos para la extracción de madera. 

La mitigación de la deforestación causada por la agricultura a pequeña escala puede ser 

importante en el Norte amazónico, donde existe el riesgo de una expansión significativa a 

pesar de la baja aptitud de suelos (Müller et al., 2012).  
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Hasta ahora el Tororoi enmascarado no se encuentra incluido dentro del sistema nacional de 

áreas protegidas de Bolivia (SNAP), a pesar de ser una especie globalmente amenazada y 

ser la única ave endémica del Norte de la Amazonía del país. La mayor parte del sector 

donde se distribuye Hylopezus auricularis está incluida en el Área Importante para la 

Conservación de las Aves (IBAs por su siglas en inglés) denominado como “Cercanías de 

Riberalta” (Soria & Hennessey, 2005; Maillard et al., 2010), un sitio con una extensión de 

49.747 ha y que no presenta algún tipo de protección de carácter nacional, gubernamental, 

municipal o privada. La protección formal de un espacio total o parcial de esta IBA podría 

ayudar a mantener mejor conservado el hábitat de la población más importante de H. 

auricularis a largo plazo, donde debe ser crucial la participación y el compromiso permanente 

de los pobladores locales y actores clave de la sociedad. El área de Hamburgo-San Vicente 

parece ser más prioritaria para proteger en relación a otras, basándose en el criterio que 

presenta una mayor presión de amenazas por encontrarse justamente cerca de la mancha 

urbana de Riberalta.  

 

6.4. Nivel de amenaza en relación a la categoría de la IUCN  

La situación actual sobre el estado de conservación de Hylopezus auricularis ha sido 

reportada como una especie Vulnerable de acuerdo a BirdLife International (2013), basado 

en su pequeña área de distribución. Los resultados conseguidos en el presente estudio nos 

demuestran que el Tororoi enmascarado se encuentra en un riesgo muy alto de extinción en 

estado silvestre, por lo que consideramos que su categoría actual de amenaza de Vulnerable 

en la Lista Roja de la UICN, debe ser elevada a la categoría de En Peligro. Esta especie fue 

incluida en el Libro Rojo de los Vertebrados de Bolivia como En Peligro Crítico de Extinción, 

debido a que solo se la ha encontrado en cinco localidades, además de su pequeño rango 

de distribución, baja densidad poblacional, su especialización hacia un hábitat limitado y las 

amenazas que presenta (Maillard, 2009). En este sentido, el Tororoi enmascarado podría 

incluirse dentro de la lista de BirdLife International (2013) categorizadas como En Peligro 

presentes en Bolivia, las cuales son: Anairetes alpinus (Cachudito Pechicenizo), 

Anodorhynchus hyacinthinus (Paraba Azul), Ara rubrogenys (Paraba Frente Roja), 

Compsospiza garleppi (Morenita Boliviana), Cranioleuca henricae (Chiruchiru de las 

Tiqueras), Crax globulosa (Mamaco), Eleothreptus candicans (Atajacaminos Blanco), 

Harpyhaliaetus coronatus (Aguila Coronada), Pauxi unicornis (Pilisto), Phibalura boliviana 

(Palckachupa), Psophia viridis (Trompetero), Rollandia microptera (Zambullidor del Lago 

Titicaca), y Terenura sharpei (Hormiguero de Lomo Amarillo). 
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6.5. Implicaciones para la conservación 

Maillard (2009) menciona que las principales actividades que deben realizarse para la 

conservación de Hylopezus auricularis son la búsqueda de nuevos sitios donde podría estar 

potencialmente presente, la realización de mayores estudios, la sensibilización a personas 

locales y la implementación de un área de protección. En este sentido la tarea primordial es 

seguir buscando la especie en otros sectores a lo largo de los Ríos Madre de Dios y Beni, ya 

que no se descarta la posibilidad de que se encuentre presente en otras áreas remotas de 

difícil acceso y que no han sido ornitológicamente exploradas. En este proceso, la 

sensibilización a personas locales podría ser considerado tal vez una de las estrategias más 

importante para una conservación efectiva. La Asociación Armonia ha obtenido resultados 

óptimos en otras áreas del país usando la sensibilización a través de las “campañas orgullo” 

de aves globalmente y emblemáticas como la Paraba Barba Azul (Ara glaucogularis) y la 

Paraba Frente Roja (Ara rubrogenys), donde no solo se promueve la conservación de estas 

especies sino también la biodiversidad en su conjunto.  
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7. CONCLUSIONES 

El presente estudio se constituye en una contribución muy importante a la comprensión de la 

historia natural del endémico y amenazado Tororoi enmascarado (Hylopezus auricularis), en 

el cual se aportan datos sobre su distribución, densidad poblacional, estado de conservación 

del hábitat y un análisis del nivel de amenaza. Tomando en cuenta los resultados obtenidos, 

se concluye que:  

 

 De todas las localidades muestreadas en el norte de la Amazonia boliviana, 

solo se encontraron dos poblaciones disyuntas de Hylopezus auricularis, las cuales 

se distribuyen en las áreas de Hamburgo y San Vicente (departamento de Beni) y en 

Puerto Remanso (departamento de Pando). 

 

 Los resultados muestran que Hylopezus auricularis presenta una baja 

densidad poblacional. Se estima que en el mejor de los casos la población oscila 

entre los 200 a 500 individuos maduros. 

 

 Las mayores amenazas para la conservación del hábitat de Hylopezus 

auricularis son el urbanismo mal planificado de Riberalta, aperturas de caminos 

vecinales, la extracción de recursos naturales, chaqueos, aperturas de áreas para 

pasturas y cultivos, e instalaciones de tejerías. 

 

 El Tororoi enmascarado se encuentra en un riesgo muy alto de extinción en 

estado silvestre por lo que su categoría de amenaza en la Lista Roja tiene que ser 

elevada a En Peligro, basado en su pequeña área de distribución. 
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8. RECOMENDACIONES 

Se sugieren las siguientes recomendaciones: 

 

 Elevar el estado de amenaza del Tororoi enmascarado desde la categoría Vulnerable 

(VU) a En Peligro (EN), en la Lista Roja de la UICN. 

 

 Realizar búsquedas intensivas de Hylopezus auricularis, en nuevas áreas próximas a  

los Ríos Madre de Dios y Beni, con la finalidad de poder establecer el rango de 

distribución de esta especie en el norte de la Amazonia boliviana.   

 

 Realizar estudios complementarios sobre la ecología de Hylopezus auricularis, en las 

dos poblaciones conocidas hasta ahora (Hamburgo-San Vicente, Pto. Remanso).  

 

 Crear un área de protección y conservación para Hylopezus auricularis, dentro de su 

área de distribución conocida para la especie en los alrededores de Riberalta ya que 

es considerada la población mejor conocida hasta ahora, y en Pto. Remanso. 

 

 Realizar estudios complementarios de Hylopezus auricularis, en otra época distinta 

como ser entre los meses de marzo a agosto, con la finalidad de entender más sobre 

su comportamiento durante la época no reproductiva. 

 

 Realizar campañas de educación ambiental sobre la importancia de la conservación 

de la única especie endémica amazónica para Bolivia y concientización a los 

pobladores. 
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ANEXO 1. Resumen de los cinco criterios utilizados para evaluar las categorías de 
amenazas de la lista roja de la IUCN. 
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ANEXO 2. Localidades de estudio y esfuerzo de muestreo en los Departamentos de Beni y 
Pando. 

 
Departamento/ 

Coordenada general Fecha de estudio 
Presencia/ Días Transectos 

Localidad Ausencia muestreo  

BENI      

Hamburgo (1) 11°01’05,4”S, 66°05’50,2”W 4-20 Oct 2011 presencia 17 18 

Rio Ivon (4) 11°07’21,4”S, 66°06’3,5”W 28 Oct-1 Nov 2011 ausencia 5 4 

San Vicente (1) 11°02’10,4”S 66°05’32,2”W 21-27 Oct 2011 presencia 7 5 

Tumichucua (6) 11°08’29,8”S 66°09’57,2”W 3-6 Nov 2011 ausencia 4 6 

PANDO      

Agua Dulce (4) 11°00'43.3'' S 66°12’27.1''W 21-23 Nov 2011 ausencia 3 3 

Buen Futuro (3) 11°07'23.2'' S 66°14'1.2'' W 30 Nov-1 Dic 2011 ausencia 3 3 

Candelaria (4) 11°02'51.5'' S  66°17'4'' W 2-4 Dic 2011 ausencia 3 4 

Frontera (3) 11°07'19.9'' S 66°13'3.4'' W 27-29 Nov 2011 ausencia 3 3 

Las Piedras (8) 11º00'52.6'' S 66º06'47.3'' W 7-9 Nov 2011 ausencia 3 3 

Libertad (3) 11°06'16.1'' S 66°12'49.8'' W 24-26 Nov 2011 ausencia 3 3 

Pto. Gonzalo (5) 11°04'37.3'' S 66°10'44'' W 13-20 Nov 2011 ausencia 7 7 

Puerto Remanso (1) 10°56'11'' S 66°17'29.6'' W 6-8 Dic 2011 presencia 3 3 

Victoria (1) 10°59'21.1'' S 66°08'15.4'' W 10-12 Nov 2011 ausencia 3 3 

Total: 12 (46)     presencia (3) 64 65 
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ANEXO 3. Planilla de toma de datos 
 

 


